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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobkyne: N. K.
H., J.. XX XXXX, G. N. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom
Kuzmanyho 29, Kosice, proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO:
31 690 904, zastupenému JUDr. Danielom BlyStanom, advokatom so sidlom Rastislavova 68, KoSice,
v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice, zo dnha 19.1.2012 sp. zn.
2C/887/2012.

Zalovany je povinny Zalobkyni na et jej pravneho zastupcu nahradit trovy konania vo vyske
100%, priCom o vyske nahrady trov konania a lehote plnenia rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Urcuje, Ze rozhodcovska dolozka uvedena v ¢l. XV V8eobecnych poistnych podmienok Zalovaného z
21.5.2007 vratane bodu 2 Osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007 k poistnej zmluve €. 4127790526
20 17.5.2008 je neprijatefna zmluvna podmienka.

odovodnenie:

Zalobkyna sa zalobou doruéenou sudu diia 13.12.2012 domahala zrusenia rozsudku rozhodcovského
sudu - Arbitrazny sud KosSice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO: 44 325 452 - vydaného v konani
vedenom pod spisovou znackou 2C/887/2012 dria 19.1.2012. Taktiez ziadala priznat nahradu trov
konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v
platnom zneni, UuC€astnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prislusnom sude
domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak: pism. j) pri rozhodovani boli porusené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, pism. c) jeden z u&astnikov
rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy. Dra 17.5.2008 uzavreli u€astnici
poistnt zmluvu &. 4127790526. Zalobkyfa Ziadostou o zrugenie poistnej zmluvy doruéenou Zalovanému
dna 13.11.2008 predmetnu poistnt zmluvu pisomne vypovedala, na €o reagoval Zalovany Oznamenim o
zaniku poistenia zo dia 19.11.2008, v ktorom uviedol, Ze k zaniku poistenia doSlo/dbjde dria 18.1.2009.
Nasledne si Zalovany navrhom na zalatie konania o zaplatenie 82,32 eur a navrhom na splatkovy
kalendar zo dna 2.1.2012, podanom na ArbitréZnom sude KoSice diia 04.1.2012 uplatnil osobitnu
pohfadavku vo vySke 82,32 eur s prisl., ktora mala zodpovedat ndkladom Zalovaného vynaloZzenym
na uzavretie poistenia. Rozsudkom rozhodcovského sudu Sp. zn.: 2C/887/2012, zo dfia 19.01.2012
bolo Zalobcovi ako spotrebitelovi uloZzené zaplatit Zalovanému sumu vo vysSke 82,32 eur a trovy
rozhodcovského konania vo vy8ke 276 eur alebo v lehote do 5 dni odo dfa jeho dorucenia podat
odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal (dalej aj ako "rozsudok RS"). Prislusnost
rozhodcovského sudu bola podfa nazoru Zalovaného dana na zaklade rozhodcovskej dolozky uvedene;j



v &asti XV. predlozenych VSEOBECNYCH POISTNYCH PODMIENOK pre poistenie zjednavané
Prvou Cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s. (dalej aj ako "VPP"), ktora vyzaduje od Zalobcu
(spotrebitefla), aby vietky spory so Zalovanym (dodavatefom) a sporné naroky z poistenia rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani, €o je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je v absolutnom rozpore so
zakonom. Zalovany, ako i konajuci rozhodcovsky sid uvadzaju, Zze rozhodcovska dolozka, ktorou
mala byt zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci je platna, ¢o
odbévodriuju tym, Ze sice "poistoviia ur€ila na prejednanie vSetkych sporov Arbitrazny sud KoSice",
avSak "z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola krytd samostatnym podpisom"
Zalobkyne (podpisom vSeobecnych poistnych podmienok), "s tym, Ze tato ju nebola povinna v rdmci
poistnej zmluvy ako celku podpisat”. UZ v samotnom zneni uvedeného vyjadrenia rozhodcovského
sudu je zrejmé nekalé konanie Zalovaného, nakolko Zalobkyha ako spotrebitel, a osoba, ktora chcela
uzavriet' poistnd zmluvu postupujuc na zéklade pokynov a v dobrej viere, podpisala v3etky predloZzené
dokumenty. Rozhodcovska doloZzka je su€astou obsahu predformulovanej zmluvy vratane VPP, ktoru
Zalovany v ramci svojej podnikatelskej €innosti pouziva opakovane v pripadoch uzatvarania zmlav
rovnakého druhu a neurditého poctu. Spotrebitel - poisteny je v porovnani s dodavatelom sluzby -
poistoviiou v znevyhodnenom postaveni, o sa tyka vyjednavacej sily, ako aj urovne informovanosti,
a toto ho spolo¢ne vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené Zalovanym, bez moznosti
podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Zalobkyha nemala moznost obsah predmetnej zmluvy
ovplyvnit, mohla ju prijat bud ako celok, v zneni, ktoré mu jej predloZzené na podpis alebo odmietnut.
Obsah rozhodcovskej dolozky bol Zalovanym vopred pripraveny. Zalobkyfa - spotrebitel si nebola
vedoma v8etkych dbésledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. NavySe nemohla
ani len tusit, k ¢omu vSetkému sa ma zaviazat podpisanim VPP (ide o 12 stran nahusto a drobnymi
pismenami pisaného textu). Nevyhnutné je taktieZ uviest, Zze v pripade nepodpisania VPP by k uzavretiu
samotnej poistnej zmluvy ani nedoslo. Dojednanie takejto rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej
zmluve je neprijatefnou podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Aj v pripade, ak
by uvedené podpisanie poistnych podmienok malo obstat ako platny ukon je viac nez zrejmé, Ze
tvrdenie Zalovaného a rozhodcovského sudu je v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 2 a ods. 3 OZ,
podfa ktorych aj v uvedenom pripade a uvedenom zneni rozhodcovskej doloZzky nejde o individualne
dojednanu rozhodcovsku doloZku, tak ako to vyZaduje pre jej platnost Ob¢&iansky zakonnik (§ 53 ods.
2, 3 OZ). Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. (Pozn.: sud je povinny v pripade absolutnej
neplatnosti pravnych ukonov ich skiumat ex offo - bez ohfadu na existenciu namietky dotknutého
uCastnika). Navy3e predmetna poistna zmluva bola uzavreta v roku 2008 a v rozsudku RS je v
ramci odévodnenia pouzité znenie VPP nie jednotlivo, vo vztahu ku konkrétne prejednavanému sporu,
ale spbésobom "Podla &asti XVII. ods.7a. (resp. 0ds.8, ak sa v okolnostiach pripadu aplikuju poistné
podmienky ucinné od 1.1.2010 a 1.1.2011) v8eobecnych poistnych podmienok", z ktorého je zrejmé,
Ze v ramci konania a aj pri rozhodovani vo veci rozhodcovsky sud pouziva akusi "predtlac" rozsudku
vratane jeho oddvodnenia, ktory v tejto veci opakovane doru€uje v tom istom zneni odévodnenia
jednotlivym spotrebitefom. Rozhodcovskou doloZkou v zneni predmetnej poistnej zmluvy a VPP doslo
k jednozna&nému zhorseniu postavenia spotrebitefa a tym poruseniu vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitefa (§54 ods. 1 OZ). V danom pripade, ide o zjavnu nerovnovahu
medzi podnikatelom a spotrebitefom (§ 53 ods. 1 OZ), zo zmluvy je zrejma nevyvazenost a podstatne
vyhodnejSie zmluvné postavenie podnikatela voci slabSej strane - spotrebitelovi. Okrem uvedeného
existuju aj dalSie dovody, pre ktoré su splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
§ 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z., pism. c) a j). Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Statatu
a procesnych pravidiel, ktoré neboli povinnému zname, nebol o ich obsahu informovany. Zalobky#a
nemala Ziadnu moznost’ volby iného sudu a uz vbébec nie rozhodcu, €o eSte viac znevyhodriuje jej
postavenie. Podla €asti XV. ods. 2 VPP je na rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani prisludny
ten rozhodcovsky sud, ktory na rozhodnutie sporu dodatoCne uréi poistoviia. Takto koncipovana
rozhodcovska doloZzka neméze byt povazovana za individualne dojednanu. NavySe v zmluve ale aj vo
VPP absentuju akékolvek dohody a pravidla o vybere rozhodcu, v procese toho sporu absentuje Ustavna
zasada "ustnosti" - konanie prebehlo na zaklade pisomnosti predloZzenych Zalovanym - ako silnejSou
zmluvnou stranou. Okrem toho je konanie pred rozhodcovskym sidom pre Zalobcu ako spotrebitela
prisnejsie a nevyhodnejSie, a to pre: kratSiu lehotu na podanie odporu: len 5 dni oproti lehote na podanie
odporu v konani pred sidom 15 dni, na odpor sa prihliada len ak bol zaplateny sudny poplatok (v pripade
sudneho konania to neplati, na odpor sa stale prihliada a sud poplatok vymaha), vysoké poplatky a
finanénu nevyhodnost - Ziadne moznosti oslobodenia spotrebitela od platenia poplatkov. Zalovanym je
tento sud bez moznosti jeho zmeny davany do zmluav uz 10 rokov a nie su zname pripady, aby dany



rozhodcovsky sud rozhodol v jeho neprospech. Prave naopak, rozhoduje zaujato a bez preskimania
platnosti &i existencie uplatfiovaného prava priznava Zalovanému automaticky to, &o si Zalovany
uplatni. V predmetnom pravnom vztahu tiez rozhodcovsky sud neskumal &i pozadované pinenie nie
je plnenim, ktoré je pozadované v rozpore s dobrymi mravmi. Ur&enie vzniku pohfadavky vo VPP, z
ktorého nie je zrejma vyska pohladavky samotnej, resp. ani spésob jej uréenia, ako aj nasledné konanie
Zalovaného, ktory v Oznameni o zaniku poistenia - akomsi zavereCnom vyuctovani (konecny stav
finanéného plnenia poistnej zmluvy ku dfiu zaniku poistenia) neupovedomuje spotrebitefa o existencii
tejto pohladavky, je v rozpore s dobrymi mravmi a je aj v prikrom rozpore so zasadou ekvity, ktora je
pre oblast stikromného prava uréujicou. Tym do$lo k prehibeniu uz aj tak faktického nerovného stavu
medzi dodavatelom a spotrebitelom, najma s ohladom na skutoénost, Ze spotrebitel o svojich pravach
resp. povinnostiach nevie alebo je uvedeny do omylu. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné
konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich dosledkoch len k tomu, Ze spotrebitefovi bola
odopreta ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a tiez smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Podstatou
rozhodcovského konania by malo byt, prostrednictvom zmluvnej volnosti, zavazkovy vztah doplnit' a nie
zaviazat spotrebitela podrobit sa rozhodnutiu rozhodcovského sudu, ktory si vybrala jeho protistrana.
Spotrebitel okrem toho, ze nemdze ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, neméze taktiez pre svoju
ochranu vyuZzit indtituty priznané mu, ako slab3ej strane, zakonom. Po vydani rozhodcovského rozsudku
nema prakticky Ziadnu moznost' v ramci dvojindtanéného konania Ziadat’ o preskimanie rozhodnutia.

Podla ¢l. 6 ods.1., smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ako "smernica"), Elenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Podfa ¢&l. 3
ods. 1. smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dévery spésobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Ak ide o rozhodcovsku doloZku a rozhodcovské konanie v ramci
spotrebitelskych sporov, musi toto konanie vo v8eobecnosti zaru€ovat procesné prava porovnatelné
so sudnym konanim, ktoré by prichadzalo do Uvahy v pripade, ked by spotrebitel nebol viazany
rozhodcovskou doloZkou (ustnost, priamost’ konania, odvolacia inStancia, absencia inych prekazok pri
uplatfiovani spotrebitelovho prava) - podia rozhodnutia Ustavného sudu CR zo dfia 1.11.2011, &. k. I1.US
2164/10. Ustavny sud posudil rozhodcovské dolozky v prejednavanom pripade ako nepripustné, pretoze
v situacii, ked ma rozhodca, ktory nie je ureny transparentnym spdésobom, rozhodovat iba podla zasad
spravodlivosti a su€asne spotrebitel je zbaveny svojho prava podat Zalobu na civilny sud, znamenaju
vo svojom ddsledku porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd. Dojednanie v podobe rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve mozno z ustavnopravneho
hladiska pripustit iba za predpokladu, Ze podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky
procesného charakteru budu u€astnikom konania garantovat rovnaké zaobchadzanie, ¢o vo vztahu
spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu slabSej strany, t.j. spotrebitefa a Ze dohodnuté
procesné pravidla budu garantovat’ spravodlivy proces, vratane moznosti preskimania rozhodcovského
nélezu inymi rozhodcami, ako to umozriuje platny zakon o rozhodcovskom konani.

Uznesenim zo dfia 2.5.2013 sud odloZil vykonatelnost rozsudku Rozhodcovského ArbitrdZzneho sudu
KoSice, so sidlom Garbiarska 2, KoSice, zo dfia 19.1.2012 sp. zn. 2C/887/2012, a to do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Zalovany k zalobe uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze rozhodcovska dolozka je neplatna, su
nepravdivé a zavadzajuce. Rozhodcovskd dolozka bola medzi ucastnikmi a odporcom uzavretd
individualne a nie je neprijatelnou podmienkou v poistnej zmluve. Bola uzavreta v ramci poistnej zmluvy
€. 4127790526 uzavretej medzi ucastnikmi dnia 17.5.2008, ktorej suCastou su V3eobecné poistné
podmienky odporcu zo dfia 21.5.2007 osobne a vlastnoru¢ne podpisané Zalobkyfiou. Na konci tlaCiva
VSeobecnych poistnych podmienok, oddelene od ostatného textu VPP, sa nachadzaju tzv. Osobitné
zmluvné dojednania &. 01/2007 k poistnej zmluve €. 4127790526, pricom text ods. 2 tychto dojednani
je nasledovny: "Poistnik (poisteny) a poistovia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim
podpisom samostatne svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze
sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému
konaniu v zmysle ¢&l. XV. Casti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku



dolozku." Pod tymto textom je opatovne miesto na osobitny podpis vyjadrujuci suhlas s osobitnymi
dojednaniami t.j. s rozhodcovskou doloZzkou a na tomto mieste je opatovne uvedeny vlastnorucny
podpis Zalobkyne. Zo znenia V8eobecnych poistnych podmienok, osobitnych zmluvnych dojednani
je uplne zrejmé, ze v tomto pripade iSlo medzi u€astnikmi o jednoznacné individualne dojednanie
rozhodcovskej dolozky, kedZe Zalobkyna podla vlastnej véle mohla a nemusela osobitne podpisat
rozhodcovsku doloZku uvedenu v osobitnych zmluvnych dojednaniach. Pokial by ju nepodpisala, nemalo
by to Ziaden vplyv na zvySok VPP a teda na poistny vztah. O absencii individualneho dojednania by
bolo mozné polemizovat len v pripade, ak by Zalobkyfia Osobitné dojednania k poistnej zmluve vébec
nebola podpisala. V takomto pripade by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka sa
stala su€astou formularovej zmluvy bez toho, aby ju Zalobkyfia mohla ovplyvnit resp. vylucit pre svoj
poistny vztah. Pokial vSak Zalobkyna vyjadrila svoj osobitny pisomny suhlas s €astou XV. vSeobecnych
poistnych podmienok, nie je spravny jej zaver o tom, Ze doloZzka nebola individualne dojednana a Ze
ju Zalobkyna ako spotrebitel nemala moznost ovplyvnit, resp. vylucit. Prave nepodpisanim osobitnych
zmluvnych dojednani by tak bola urobila, tzn. vylu€ila by rozhodcovsku doloZku z ich pravneho
vztahu bez toho, aby ovplyvnila zvySok poistného vztahu a aj napriek dalSej pritomnosti dolozky
vo vSeobecnych poistnych podmienkach, bola by €ast’ XV. vSeobecnych poistnych podmienok pre
pravny vztah spotrebitefa neu€innd a nebolo by mozné na jej zaklade viest rozhodcovské konanie.
Vo vysS8ie uvedenych suvislostiach Zalovany poukazuje aj na viaceré uznesenia odvolacich sudov, kde
sudy v skutkovo obdobnej pravnej veci posudili rozhodcovsku doloZku opravneného za nepochybne
individualne dojednanu. Okrem vy3$8ie uvedenej moznosti ovplyvnit svoj zmluvny vztah mala Zalobkyria
v zmysle 7. bodu Dodatku €. 2 k VPP , ktory nadobudol u&innost dha 15.12.2008, "pravo XV . ¢ast
tychto VPP odmietnut’ v lehote 30 dni od vydania dodatku €. 2 k VPP". Tym jej bola v bode 7.
Dodatku €. 2 dana osobitna dodatoéna a v podstate aj opatovna moznost individualne uplatnit pravo na
vylucenie rozhodcovského konania z obsahu poistného vztahu bez toho, aby takymto vykonom prava
bol akokolvek dotknuty zvySok poistného vztahu. Pri uzavreti poistného vztahu mala moznost svojim
podpisom vyjadrit sihlas s obsahom poistnych podmienok bez toho, aby podpisala aj bod 2. osobitnych
dojednani, teda rozhodcovsku doloZku. Ak sa navySe rozhodla okrem textu poistnych podmienok
osobitnym d'alSim podpisom podpisat aj rozhodcovsku doloZku (bod 2. osobitnych dojednani) mohla aj s
odstupom &asu uplatnenim svojho prava podfa Dodatku €. 2 dodato¢ne tuto svoju volbu rozhodcovského
konania ako spdsobu rieSenia sporu individudlne znovu ovplyvnit tak, Ze by ju vylucila. Podfa Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach a rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 3MCdo/14/2011
poskytnutie dodato€nej 30-driovej lehoty na odstupenie od rozhodcovskej dolozky je pravne vyznamné
z pohladu individualnosti tohto dojednania. Navrh znenia rozhodcovskej dolozky ju nezavazoval, mohla
sa slobodne rozhodnut, & tento navrh akceptuje alebo nie. Zalovany ju nendtil, aby predmetni
rozhodcovsku dolozku podpisala. Priuzatvarani poistnej zmluvy resp. rozhodcovskej dolozky Zalobkyria
dovfsila plnoletost’ a mala pInu spOsobilost’ na pravne ukony resp. netvrdila opak. Na osobitnom tlagive
pred podpisom poistnej zmluvy bola osobitne pou€ena a upozornena na obsah vSetkych poistnych plneni
v suvislosti s poistnou udalostou, dobou trvania poistnej zmluvy, spdsobom zaniku poistnej zmluvy,
spbsobom platenia poistného a jeho splatnostou (vratane désledkov neplatenia resp. nepravidelného
platenia), spdsobom stanovenia odkupnej hodnoty a rozsahu jej zaruky atd. Zaroven bola na tladive
osobitne upozornend, Ze "v pripade vzniku sporov .. je mozné vyuzit na ich mimosudne vyrovnanie
institit rozhodcovského konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. ... a vSeobecnych poistnych
podmienok... (XV. €ast)". Zmienené osobitné tlaivo nevyhotovuje poistoviia svojvofne v ramci vlastne;j
obchodnej praktiky. Ide o listinu vyhotovenu v su€asnosti na zaklade zékona €. 186/2009 Z. z. (predtym
z&k. €. 340/2005 Z. z.). Treti subjekt nezavisly od zmluvnych stran poistnej zmluvy tzv. viazany finanény
agent je povinny (v su€asnosti § 28 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1, § 33 zak. &. 186/2009 Z. z.) pred
uzavretim poistenia bez u€asti poistovne informovat poistnika (spotrebitela) o podstatnych okolnostiach
poistného vztahu. Dokument preukazuje pravo poistnika dokonca poziadat’ o dodato€né vysvetlenie a
doplnenie informacii o produkte. Listiny s obdobnym obsahom registruje poistoviia v ramci poistnych
vztahov uz od 1.1.2007. Podla § 28 ods. 1 zak. & 186/2009 Z. z. ma finanény agent postupovat
v zaujme prav a opravnenych zaujmov klienta. Klientom sa rozumie spotrebitel (§ 5 ods. 1). Ust. §
33 cit. zak. prikazuje finanénému sprostredkovatelovi, aby poskytol neprofesionalnemu klientovi alebo
potencialnemu neprofesionalnemu klientovi informécie, ktoré su potrebné na to, aby mohol spravne
porozumiet charakteru a rizikdm finanénej sluzby a nasledne zodpovedne prijat’ rozhodnutie tykajuce
sa finan&nej sluzby, a to informacie o pravnych nasledkoch uzavretia zmluvy o poskytnuti finanénej
sluzby a dalSie dolezité informacie tykajuce sa zmluvy o poskytnuti financnej sluzby. Finanény agent
musi spotrebitefovi oznamit’ aj podstatné naleZitosti zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby a postup pri
podavani staznosti a osobitné predpisy upravujuce mimosudne vyrovnanie sporov. Ak su informacie



adresované neprofesionalnemu klientovi alebo potencidlnemu neprofesionalnemu klientovi, musia byt
presné a nesmu zdoraziovat Ziadne potencialne vyhody finan€nej sluzby bez toho, aby zaroveri presne
a vyrazne nepoukazali na akékolvek suvisiace rizika, musia byt predkladané takym spésobom, o ktorom
mozno predpokladat, Ze mu porozumie klient, ktorému su informacie urCené alebo ktory bude ich
pravdepodobnym prijemcom a nesmu zaml€ovat alebo znejasfiovat dolezité skutocnosti, vyhlasenia
alebo varovania a ani zniZzovat ich vyznam. Ak ide o neprofesionalneho klienta, informacie musia byt
poskytnuté v dostatoénom Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o poskytnuti finan€nej sluzby.
Podpisom Zaznamu o potrebach a poziadavkach klienta Zalobkyra potvrdila, Ze jej boli o jeho poistnom
vztahu poskytnuté odborné informécie zo strany finanéného agenta. Vzhlfadom na popisané okolnosti
uzavretia rozhodcovskej dolozky, a vychadzajuc z koncepcie priemerného spotrebitela vypracovane;j
judikaturou Sudneho dvora EU vyzadujlcej od spotrebitela primerant vnimavost a opatrnost, nemozno
podla nazoru Zalovaného dat za pravdu tvrdeniam Zalobkyne, podla ktorych pri uzavierani poistnej
zmluvy nemohla tusit, ¢o podpisuje. Tvrdenie o tom, Ze si nebola vedomy désledkov podpisania
rozhodcovskej dolozky vyvracia zaznam o poziadavkach a potrebach klienta resp. samotny suhlas
Zalobkyne s rozhodcovskou doloZzkou. Ak by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze si
nebola vedoma désledkov svojho konania, nemozno vzhfadom na vy3$Sie popisané okolnosti uzavretia
rozhodcovskej dolozky (plna spbsobilost’ na pravne ukony, poudenie finanénym agentom) pricitat’ tuto
nevedomost na tarchu Zalovanej resp. zneplatnit z tohto dévodu rozhodcovsku dolozku. Pokial aj
po pouceni mala nejasnosti tykajuce sa poistnej zmluvy a napriek tymto podpisala rozhodcovsku
doloZku, nemdze sa nasledne z tohto dévodu dovolavat neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Potom je
to prave zalobkyra, ktord nekonala ako primerane pozorny a vnimavy spotrebitel, a to v rozpore so
svojimi vlastnymi zaujmami a poziadavkami kladenymi na spotrebitela v zmysle judikatury Sudneho
dvora. Pokial Zalobkyfia uviedla, Ze VPP obsahovali 12 stran nahusto popisaného textu, je potrebné
tiez uviest, Ze rozhodcovska dolozka sa nachadzala v Osobitnych dojednaniach k poistnej zmluve
obsahujucich len dva body a vyZadovali samostatny podpis poistnika. Rozhodcovska dolozka pritom
obsahovala odkaz na &lanok XV. VPP, bola od ostatného textu oddelena graficky, a aj pravne, a preto
argument o nahusto popisanom texte VPP v suvislosti s dojednanim rozhodcovskej dolozky neobstoji.
V tejto suvislosti upriamuje Zalovany pozornost na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 29.6.2010, sp. zn. 23 Cdo/1201/2009. S poukazom a vySSie uvedené predmetnu rozhodcovsku
dolozku v prejedavanom pripade nemozno posudit’ ako nedojednanu osobitne. V ramci rozhodcovskej
dolozky bol tiez dohodnuty spdsob ustanovovania rozhodcov, s ktorym Zalobkyna vyslovila suhlas
a ktory je plne v sulade s ust. § 6 zdkona o rozhodcovskom konani. Na kreovani rozhodcov boli
zmluvnymi stranami individualne dohodnuté viaceré postupy. Jednou z moznosti bolo aj poverenie
inej pravnickej osoby vyberom rozhodcovského sudu a prave tento pripad odporca vyuZil, ked poveril
vyberom rozhodcovského sudu inu pravnicku osobu. Tento dohodnuty spésob ustanovovania rozhodcov
nie je v rozpore s vnutrodtatnym pravom SR. Je tieZ potrebné uviest, Ze konkrétneho rozhodcu
neurCil a ani nevybral dodavatel a ani spotrebitel, ale ur€il ho staly rozhodcovsky sud. V désledku
individualneho dojednania rozhodcovskej doloZzky nemdZze sud skimat pripadnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Uvedené tvrdenie navySe nie je pravdivé. Rozhodcovska dolozZka
nebola v ¢ase jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou, pretoZe Ziadnej zo zmluvnych stran nedavala
neprimerané procesné vyhody, ani na ukor Ziadnej zo zmluvnych stran nevytvarala zna&nu procesnu
nerovnovahu. Z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva, Ze by v rozhodcovskom konani doslo k poruSeniu
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela v zmysle uvedenych v poznamke
pod Ciarou k ust. § 40 ods. 1 pism. j) zakona o rozhodcovskom konani, resp. neuviedla, ktoré pravne
predpisy mali byt v konani porudené a akym spdésobom. Z jej tvrdeni nevyplyva, Zze by v konani
pred rozhodcovskym sudom bol spotrebitel v porovnani s dodavatelom, v nevyhodnom postaveni.
Zalobkyna uviedla, Ze rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade $tatutu a procesnych pravidiel, ktoré jej
neboli zname. Toto tvrdenie je ucelové, navySe touto namietkou nie je naplneny Ziadny z dévodov pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani. Procesné
pravidla (Rokovaci poriadok), ako aj Statut ArbitraZneho sudu v KoSiciach, ktory vydal napadnuty
rozhodcovsky rozsudok, su zverejnené na internetovej stranke www.aske.sk, rovnako ako napriklad
Obciansky sudny poriadok na www.justice.gov.sk. Rozhodcovsky poriadok bol v sulade so zakonom
zverejneny, t.j. spristupneny tretim osobam, aj v Obchodnom vestniku, a to v sulade so zak. &. 244/2002
Z.z., zalobkyfia teda mala mozZnost sa s tymito procesnymi pravidlami oboznamit. NevyuZitie tejto
moznosti nemozno v Ziadnom pripade posudzovat ako porusenie svojich procesnych prav. Tvrdenia o
tom, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom je pre spotrebitela prisnejSie a nevyhodnejSie samo o sebe
eSte nezaklada porudenie pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, resp. iny dévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani. Iba nepriamo



mozno dovodit, Ze Zalobkyha porovnavala procesné pravidla rozhodcovského sudu s procesnymi
pravidlami zakotvenymi v Obc¢ianskom sudnom poriadku. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze zakon
o rozhodcovskom konani stanovuje povinnost' pre zriadovatela stdleho rozhodcovského sudu (akym
je aj Arbitrazny sud KoSice) vydat rokovaci poriadok sudu. Samotna skuto€nost, Ze napr. procesné
lehoty su upravené v rokovacom poriadku rozhodcovského sudu odliSne od O.s.p. nezaklada ich
prisnost resp. nevyhodnost, a uz vébec nie nezakonnost. Nikde nie je uvedené, aka ma byt dizka
lehdt na procesné ukony pred rozhodcovskym sudom a uz vObec nemozno tvrdit, Ze tieto lehoty sa
musia zhodovat' s lehotami upravenym v Obc&ianskom sudnom poriadku. Pokial by toto bolo cielom
zakonodarcu, tak by to bolo uvedené priamo v zakone, kde v3ak Ziadne ustanovenie o totoZnosti pravidiel
s konanim pred sudom nie je. A Uplne logicky, kedZe ciefom Upravy rozhodcovskych sudov je prave
dosiahnutie flexibilného a rychleho rozhodovania sporov. Pokial ide o diZzku procesnej lehoty na podanie
opravného prostriedku, Obd&iansky sudny poriadok neposkytuje spotrebitelom Ziadnu vynimku, resp.
ochranu poskytnutim osobitnej ochrany na podavanie opravnych prostriedkov. Lehota na podavanie
opravnych prostriedkov je stanovena vSeobecne pre vietkych u€astnikov konania. 5-dfiova procesna
lehota na podanie odporu proti rozhodcovskému rozsudku bola stanovena v pravidlach rozhodcovského
konania pre vsetkych uc€astnikov rozhodcovského konania bez ohfadu na to, €i su alebo nie su
spotrebitelmi. Rovnaku lehotu na podanie odporu proti rozhodcovskému rozsudku by mal aj odporca, a
teda v tomto smere poriadok rozhodcovského sudu neposkytoval Ziadnemu z u€astnikov vyhodu. Pokial
sa tyka nemoznosti oslobodenia od sudnych poplatkov, tvrdenie navrhovatela je rovnako nespravne.
V zmysle § 29b ods. 2 Rokovacieho poriadku mal navrhovatel ako spotrebitel moznost poZiadat o
oslobodenie od sudnych poplatkov. VySka poplatkov je stanovena pau$alne za celé konanie. Poplatky
su odmenou za vykon ¢&innosti rozhodcovského sudu a su pouzivané na zabezpec&enie financovania
fungovania Arbitrazneho sudu, ktory nie je napojeny na Statny rozpocet. V zmysle uvedeného je vyska
poplatkov v konani pred ArbitraZnym sudom primerana a neméze byt na zaklade uvedeného jednoducho
porovnavana napr. s poplatkami v konani pred vSeobecnym sudom. Zaroven je nutné poukazat aj na
to, Ze sud za podanie Zaloby o preskumanie rozhodcovského rozsudku vybera poplatok podla polozky
3 pism. c¢) sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 331,50 eur teda eSte vy3Si, nez by bol poplatok
za odpor v rozhodcovskom konani. Navyse Zalobkyfu nenutil, aby uzavrela rozhodcovsku dolozku. O
znevyhodneni by bolo mozné hovorit v tom pripade, ak by napr. vySka poplatku v rovhakom konani
bola stanovena pre Zalovaného odliSne od vysky poplatku stanovenej pre Zalobkyriu. V danom pripade
v3ak procesné pravidla zaru€ovali u€astnikom konania rovnocenné postavenie, pri€om spotrebitelovi
priznavali oslobodenie od sudnych poplatkov, pravo poziadat o prejednanie veci v obvode kraja jeho
trvalého bydliska, pravo poZiadat o prejednanie veci na ustnom pojednavani.. Rokovaci poriadok
ArbitréZzneho sudu Kosice je suborom procesnych pravidiel nezavislého rozhodcovského organu, ktory
nevytvoril Zalovany a ktorym sa musi Zalovany na zklade dojednanej rozhodcovskej dolozky musi
podriadit rovnako ako Zalobkyna. Zasada ustnosti nie je ani v ob&ianskom sudnom konani absolutna,
t.j. existuju vynimky, kedy sa tato zdsada neuplatni, napr. v konani o vydanie platobného rozkazu.
Napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol vydany v skratenom konani, ktoré je obdobou konania o vydanie
platobného rozkazu podla ust. § 172 a nasl. O.s.p. Aj konanie o vydanie platobného rozkazu je vyluéne
pisomnym konanim, v ktorom sud rozhodne na zé&klade navrhu a listin predloZzenych jednou stranou
bez toho, aby sa k navrhu vyjadril Zalovany. V pripade, ak odporca s vydanym platobnym rozkazom
nesuhlasi, ma pravo branit sa proti platobnému rozkazu podanim odporu. Konanie pred rozhodcovskym
sudom malo obdobny priebeh, pri€om Zalobkyfia mohla podat proti rozhodcovskému rozsudku odpor.
V dalSom je potrebné poukazat na skutocnost, Ze O.s.p. nezakazuje, aby sa dodavatel - ako silnejSia
zmluvna strana - domahal voc€i svojmu diZznikovi, ktorym je spotrebitel, zaplatenia dlZnych sim na sude
podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu. V predmetnom konani teda nebola porudena zasada
ustnosti, ktora nie je v O.s.p. zakotvena na osobitnu ochranu spotrebitela, ale vdeobecne na ochranu
prav ucastnikov konania. Z tohto dévodu by aj pripadné poruSenie zasady Ustnosti nebolo mozné
povazovat za poruSenie prav spotrebitela. Ani pravo na dvojinstan&né konanie nie je osobitnym pravom
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Dvojindtanéné konanie je zavedené v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku na ochranu prav vietkych u€astnikov konania bez ohladu na to, &i ide o fyzické alebo
pravnické osoby. Zakon o rozhodcovskom konani stanovuje, Ze strany sa mézu dohodnut resp. dohodu
vylugit preskimanie rozhodcovského rozsudku inym rozhodcom. Z dikcie ust. § je pritom zrejmé, Ze
pravidlom v rozhodcovskom konani nie je zachovanie zasady dvojin§tanénosti konania, prave naopak,
kedZe preskumanie rozhodcovského rozsudku inym rozhodcom nie mozné automaticky, ale iba na
z&klade osobitnej dohody ucastnikov rozhodcovského konania. Je teda zrejmé, Ze zakonodarca v
pripade rozhodcovského konania nepovazoval za nevyhnutné stanovit’ povinné dvojindtanéné konanie,
a to aj vzhfadom na ucel rozhodcovského konania, ktorym ma byt rychlejSie vyrieSenie sporu medzi



stranami. Je pritom potrebné zdbraznit, Ze zakon nestanovuje Ziadnu vynimku pre pripad, Ze u€astnikom
konania je spotrebitel. V danom pripade sa zmluvné strany na preskimani rozhodcovského rozsudku
inym rozhodcom nedohodli. Vydanim rozhodcovského rozsudku bez moznosti jeho preskiumania inym
rozhodcom pravo navrhovatela na dvojin§tanéné konanie teda nebolo porusené. Pokial aj rozhodcovsky
sud vyuZiva pri opise svojich rozhodnuti formulére, nie je to zakonom zakazany postup. Sud tymto
postupom Ziadnym spésobom nezasiahol do procesnych alebo inych prav u&astnikov konania ani ich
neporusil. Zalobkyfa mala v rozhodcovskom konani obdobné prava ako by mala v ob&ianskom sidnom
konani pred vSeobecnym sudom, a to vratane prava podat namietku zaujatosti, avSak toto svoje pravo
nevyuzila. V konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku vieobecny sud nie je opravneny posudzovat
pripadnu namietku zaujatosti vo€i rozhodcovi, nakolko navrhovatel ju v konani pred rozhodcovskym
sudom neuplatnil. Rozhodcovsky rozsudok sa v konani o jeho zruSenie preskimava len z hfadisk
uvedenych v § 40 zakona o rozhodcovskom konani. Odévodnenost uplatnenej pohladavky bola dand
a preskumavana v rozhodcovskom konani, avSak nie je a nemdze byt predmetom preskumavania v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko nespada pod dévody zruSenia rozhodcovského
rozsudku podla § 40. Sud méze rozhodcovsky rozsudok preskumavat’ len a jedine z taxativnhe zakonom
vymedzenych dévodov. Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je odvolacim konanim
ani konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku - je ale Specifickym spdsobom preskimania
pravoplatného rozhodnutia zakonom stanovenym postupom (vid Bélohlavek, A: Z&kon o rozhod&im
fizeni a vykonu rozhodcich nélezu. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004 s. 231, Ruzi¢ka,
K.: Odvolani v rozhod&im Fizeni ? Pravni praxe v podnikani, 2000, &. 4, s. 11 a nasl., Bélohlavek,
A. J. : Rozhod¢i fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentafr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck
2008, s. 194, a nasl.). Pravna podstata konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je svojou
povahou vyluéne nesporovym konanim ani sporovym konanim, je konanim sui generis. V sporovom
konani sud rozhoduje na zaklade navrhu o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z pravnych vztahov
medzi zalobcom a Zalovanym, ktoré su medzi nimi sporné, na rozdiel od nesporového konania, ktoré
mdbze sud zacat len vynimoc¢ne, vo vymedzenych veciach, kde vieobecny zaujem vyZaduje, aby ich
prejednanie a rozhodnutie nebolo zavislé len od dispozi¢nej volnosti u¢astnikov. Konanie o zrudenie
rozhodcovského rozsudku sa zacina len na navrh, av8ak nie je svojou povahou sporovym konanim
(sud sa uz nezaobera vecnymi skuto&nostami, ktoré boli medzi stranami sporné a ktoré boli predmetom
konania na rozhodcovskom sude). Takéto konanie neméze zacat sud ex offo, preto konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nepatri ani medzi konania nesporové. Na podporu skuto€nosti, Ze konanie
o zruSenie rozhodcovského rozsudku je konanie odliSné od konania v merite veci mozno uviest, Ze
zvlastna povaha rozhodcovského konania je vynimo&na i tym, Ze pokial nebola dohodnuta zmluvnymi
stranami moznost jeho preskimania inymi rozhodcami, nadobuda rozhodcovsky rozsudok, ktorym je
konanie vecne ukon&ené, materialnu pravoplatnost' a nie je vecne preskimatefnym. Pravym dévodom
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku sudom je nevyhnutna kontrolna ¢innost' Statnych sudov
k rozhodcovskym organom, ktora ma dve podoby vychadzajice z pojmu Statnej sidnej suverenity, a
to podobu zruSenia rozhodcovskych rozsudkov, ktorymi je rozhodcovské konanie ukonéené a podobu
odopretia i zastavenia ich exekuéného vykonu. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na rozhodnutie
NS CR ¢&. 33 Cdo 2675/2007. V zmysle vy$sie uvedeného je zrudenie rozhodcovského rozsudku
len garanciou zakonnosti rozhodnuti a zabraneniu svojvble pri rozhodovani rozhodcami, preto je
mozné rozhodcovsky rozsudok na sude napadnut len zo zakonom presne vymedzenych dévodov a v
zakonom stanovenej lehote. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku rovnako nemozno povazovat
za spotrebitel'sky spor, kedZe dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudky su koncipované ako dévody
vztahujuce sa viac menej k procesnym pochybeniam, avSak nejdu do merita veci, t.j. sud nie je
opravneny v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku preskimavat vecne (meritérne) obsah
rozhodcovského rozsudku a teda ani prava a povinnosti uU€astnikov rozhodcovského konania, ktoré ak
je jednym z u€astnikov spotrebitel, mozno nazyvat spotrebitelskym sporom. Napriek vy$Sie uvedenému
Zalovany k vy8ke uplatnenej pohladavky pred rozhodcovskym sudom uvadza, Ze predmetna pohfadavka
predstavuje osobitny provizny naklad poistovne spojeny s uzavretim poistnej zmluvy. O konkrétnej
vySke nakladu, ktory suvisi so vznikom poistenia, bol pri uzavreti poistenia povinny navrhovatela
informovat’ ten finanény agent, ktory s navrhovatelom osobne poistni zmluvu dojednaval a uzatvaral.
Ide o zakonnu povinnost finanéného agenta v su¢asnosti podfa § 32 ods. 2 zakona €. 186/2009 Z. z.
o finanénom sprostredkovani a o finanénom poradenstve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj "zak. €. 186/2009 Z. z."), predtym podla predo$lého zakona,
ktory bol zakonom &. 186/2009 Z. z. nahradeny. Existenciu pohladavky uplatnenej v rozhodcovskom
konani neovplyvriuje, Ze nebola zapocCitana pri ukoneni poistenia a jej vznik a trvanie nie je viazany
na osobitné pisomné alebo iné upozornenie, & predchadzajucu pisomnu vyzvu. Vzhladom na to,



Ze predmetom rozhodcovského konania nebol pohladavka, ktorej pravnym dévodom bolo zaplatené
poistné, ale samostatna pohladavka odliSna od poistného a s poistnym nijako nesuvisiaca, oznamenie o
zaniku poistenia neobsahovalo oznamenie o tejto osobitnej pohfadavke. Oznamenie o bilancii poistného
preto nie je mozZné vykladat tak, Ze by malo znamenat aj zanik od poistného odliSnej pohfadavky podla
Casti XVII. ods. 7a poistnych podmienok. Vzhladom na uvedené Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a
priznat mu nahradu trov konania.

Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze v texte Osobitnych zmluvnych dojednani ¢.01/2007 k
poistnej zmluve €.4127790526, ktoré nie su nijakym vyznamnym spdsobom vyélenené z textu 12 stran
nahrubo a malymi pismenami pisaného textu je odkaz na XV. Cast VPP, o svedéi nie o individualnom
pisomnom dojednani rozhodcovskej doloZzky medzi spotrebiteflom a dodavatelom, ale o nevhodnom
predkladani tejto zmluvnej podmienky spotrebitelovi. Takyto postup dodavatela predstavuje nekalu
obchodnu praktiku (§ 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela). Zalovany predloZzenymi dokumentmi
nepreukazal, ze by si Zalobca - spotrebitel osobitne vyjednal rozhodcovské konanie, Ze spotrebitel bol
informovany o moznosti nepodpisat takto formulované ustanovenie Osobitnych zmluvnych dojednani
VPP, resp. Ze by ich nepodpisanie nemalo vplyv na ostatné Casti zmluvy, teda Ze ich podpisanie
zaviselo vyluéne od vlastnej vole spotrebitefa. Prave naopak Zzalobcovi nebola dand moznost predmetnu
rozhodcovsku dolozku vylugit, pretoZze podlfa pokynov Zalovaného bolo pre riadne uzavretie poistnej
zmluvy potrebné podpisat V8eobecné poistné podmienky dvakrat. Zalobca nemohol vediet, &o Zalovany
duplicitnym podpisom sleduje. Pre porovnanie dala do pozornosti ust. § 90 ods. 3 zak. &. 492/2009
Z. z. o platobnych sluzbach. Kazdy dodavatel je schopny prijat jednoznaény a nepochybny spésob
osobitného vyjednania ak chce docielit’ arbitrazny proces pre pripad sporu so spotrebitelom a len
ked ten tomu rozumie a pozna désledky, tak mbze akceptovat pripadny navrh arbitrézneho konania.
Dodatok ¢.2 k VPP nadobudol ucinnost v priebehu uz platnej existencie poistného vztahu. Vyznamnou
skuto€nostou je ta, Ze nedoslo k jeho podpisu, a teda ani k pristipeniu k Dodatku €.2 zo strany Zzalobkyne.
Uvedeny postup Zalovaného nie je mozné posudzovat inak, ako ucelovy, nakofko VPP tvoria v sulade
s bodom 2. &asti XVII. VPP neoddelitelnd sucast’ poistnej zmluvy a nadobudaju voci konkrétnemu
poistnikovi v plnom rozsahu a bez vynimky G&innost dfiom ich podpisania. S poukazom na to, Ze v
sulade s s bodom 4. Casti XVII. VPP, poistoviia sa mdze odchylit od ustanoveni VPP len ak je to na
prospech poistnika, je tu odévodneny predpoklad, Zze celé predmetné konanie Zalovaného len potvrdzuje
jeho snahu, v dbsledku vyvijajucej sa judikatury v obdobnych veciach hlfadat spOsoby, ktorymi by
dojednanie tejto rozhodcovskej dolozky obislo jej zaradenie medzi neprijatelné obchodné podmienky,
¢o vSak ziadnym spbsobom nedokazuje, Ze je dojednana v sulade s platnymi predpismi vnutrostatneho
a eurdpskeho prava o ochrane spotrebitefa. Z uvedenych dévodov Zalobkyna povaZuje poskytnutu
dodatocnu lehotu v bode 7. Dodatku €.2 k VPP za podmienku, ktora nie je v koneénom désledku na
prospech spotrebitefa, a na zéklade ktorej dochadza k obchadzaniu zakona a teda s poukazom na
ustanovenie § 39 OZ su tieto ustanovenia VPP absolutne neplatné. Obchadzanie zakona v zmysle
rozhodnutia 111.US 314/2007"spociva vo vylu€eni pravne zavazného pravidla spravania sa zamernym
pouzitim prostriedkov, ktoré samy osebe nie su zakonom zakazané, v dosledku €oho sa nastoleny stav
javi z hladiska pozitivneho prava ako nenapadnutefny. Konanie in fraudem legis predstavuje postup,
ked sa niekto chova formalne podla prava, ale tak, aby zadmerne dosiahol vysledok pravnou normou
zakazany alebo nepredvidany a neziaduci. K obchadzaniu zédkona ddjde v pripade, ked pravny ukon
nie je v priamom rozpore so zdkonom, ale svojimi u€inkami a najma svojim ucelom zakon, jeho ciele
a zmysel (ratio legis) obchadza". Podla bodu 7 Dodatku &. 2 "pokial poistnik uzavrel poistnd zmluvu
po 21. maji 2007 a pokial k pravnemu rezimu podla XV. &asti tychto VPP podpisom VPP a zaroven
podpisom bodu 2. osobitnych zmluvnych dojednani pristupil, ma pravo XV. €ast’ tychto VPP odmietnut
v lehote 30 dni od vydania dodatku &€. 2 k VPP, teda od 15.12.2008. Toto urenie lehoty je zjavne v
neprospech poistnika, a to z toho dévodu, Ze Zalovany mdze dodatok poistnikovi pokojne dorugit' po
lehote, v ktorej mbZe poistnik odmietnut rozhodcovsku dolozku. K tlagivu: Zéznamu o poziadavkach
a potrebach klienta Zalobkyria uviedla, Ze tento absolitne nesved¢i o tom, Ze bola osobitne pougena
a upozornena na to, Ze sa podpisom poistnej zmluvy a VSeobecnych poistnych podmienok zavazuje
rieSit vSetky spory vylu€ne cestou rozhodcovského sudu. Sam Zalovany uvadza, Ze Zalobca bol
"upozorneny", o tom, Ze "v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné
na ich mimosudne vyrovnanie vyuzit' institut rozhodcovského konania v zmysle zakona ¢&. 244/2002
Z.z.". Z uvedeného je zrejmé len to, Ze zalobcovi bola v pripade vzniku sporu vyplyvajuceho zo
sprostredkovania dana moznost obratit sa na rozhodcovsky sud a ani naznakom nenaznacuje a
nesveddi o poudeni o rozhodcovskej dolozke a jej pripadnych désledkoch. Ziadny iny osobitny zaznam
o pouceni a upozorneni tykajucom sa rozhodcovskej dolozky v Zadzname nie je. Vychadzajuc z obsahu



a charakteru tohto tladiva: Zaznam o poZziadavkach a potrebach klienta, nie je tento mozné brat
ako relevantny dokaz o dostatonom , resp. odbornom poskytnuti informacii finanénym agentom
spotrebitelovi aj vo vztahu k podmienkam, ktoré priamo nesuvisia s dojednanym poistenim. Vylu¢nym
a prioritnym zaujmom spotrebitela je uzatvorit’ poistnd zmluvu a na tuto skutonost teda zameriava
svoju pozornost. Z predformulovaného tlaiva Zadznam o poZiadavkach a potrebach klienta k poistnej
zmluve vyplyva, Ze otazky smeruju vyluéne k potrebnym informaciam tykajucim sa poistenia samého,
a teda ani nie je mozné predpokladat, Ze spotrebitel si vie aj pri primeranej opatrnosti a vnimavosti
uvedomit, Ze mu ma byt poskytnuta odbornym spdsobom aj takato informacia (napr. o osobitnych
pohladavkach, mozZnosti nepodpisat rozhodcovsku dolozku, €¢o z rozhodcovskej dolozky pre neho
vyplyva) a aké désledky su s touto informovanostou spojené: "Klient svojim podpisom vyhlasuje, Ze
jeho rozhodnutiu uzavriet Zivotné poistenie predchadzala dékladna analyza jeho potrieb a poZiadaviek
suvisiacich s poistenim a oboznamenie sa s ponuknutymi produktmi". Aj z vyjadrenia Zalovaného
je zrejmé, Ze suc€astou obsahu VPP su aj povinnosti spotrebitefa odlisné od poistného vztahu a s
poistnym nijako nesuvisiace (napr. o osobitnom proviznom naklade) a medzi takéto podmienky urcite
patri aj rozhodcovska doloZka. Navyse zo strany finanéného agenta nedoslo k poskytnutiu akychkolvek
informacii mimo dojednaného poistného produktu Zalovaného. V predtladi uvedeného tlaCiva Zaznam
0 poziadavkach a potrebach klienta k PZ je uvedena otazka "Chcete eSte nie€o k produktu, ktory
vam navrhol sprostredkovatel poistenia, vysvetlit, doplnit, dojednat? Z toho je zrejmé, Ze informécie
mimo poistného produktu poskytuje teda finan&ny agent len na poziadanie a spotrebitel dojednavajuci
poistenie ani pri primeranej vnimavosti a opatrnosti nie je si v ¢ase uzatvarania pravneho vztahu
vedomy tychto podmienok a povinnosti, na ktoré by si mal a mohol pytat vyjadrenie, ¢im je opatovne
potvrdena nerovnovaha a hruby nepomer prav a povinnosti v neprospech spotrebitela. Predmetna
rozhodcovska dolozZka bola uz viackrat podrobena sudnej kontrole, ako sam Zalovany tvrdi, avSak touto
sudnou kontrolou nepresla. (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 31. maja 2011 vydané v konani
vedenom pod sp. zn.: 20 CoE/24/2011, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6
Cdo 1/2012). Rozhodcovsky sud v zmysle €asti XV., bodu 2 VPP mal byt podla potreby vytvoreny od
pripadu k pripadu tromi fyzickymi osobami, poverenymi poistoviiou, teda Zalovanym, pokial poistovia
nepoveri osobitnu pravnickd osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského
sudu, resp. pokial sama poistoviia nezriadi staly rozhodcovsky sud. Poistoviia pritom ma vydat’ Statat
rozhodcovského sudu. Takéto dojednania vzbudzuju pochybnosti aj o objektivnosti rozhodcovského
sudu vytvoreného Zalovanym. Tieto pochybnosti potvrdzuje aj procesny postup rozhodcovského sudu,
ked rozhodcovsky sud rozhodol v skratenom konani (de facto vydal platobny rozkaz s odévodnenim),
pricom v8ak lehota na podanie odporu bola uréena 5 dni (€o je iba 1/3 lehoty na podanie odporu podla
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) a podmienkou na prihliadnutie na odpor je zaplatenie sumy 70 eur.
Uvedené procesné pravidla rozhodcovského sudu podstatnym spdsobom znevyhodiuju Zalobcu ako
spotrebitela a ani pri primeranej vnimavosti a opatrnosti spotrebitefa ten v ¢ase podpisu VPP si tieto
pre seba znevyhodriujiuce podmienky ani nemohol nijakym spdsobom pred podpisom zmluvy a VPP
preverit a to ani s poukazom na tvrdenie Zalovaného o poskytovani odbornych informécii od finanéného
agenta. Aj priznana vyska trov konania (276 eur) je mnohonasobne vysSia, ako by bola nahrada trov
v sudnom konani pri vydani platobného rozkazu (cca 65 eur pri zastupeni advokatom, ak by si uplatnil
nahradu za 2 ukony pravnej pomoci a nahradu sudneho poplatku). Predbeznym opatrenim Okresného
sudu Trendin bolo Zalovanému zakazané pouzivat rozhodcovsku doloZku (uznesenie Krajského sudu
v Trencine zo dfia 28.1.2010 &. k. 19C0/352/2009-682, uznesenie Okresného sudu Trencin zo dfa
2.11.2009 ¢&. k. 11C/91/2009-572). Uvedené zavery o neprijatelnosti predmetnej rozhodcovskej dolozky
potvrdzuju taktiez dalSie rozhodnutia sudov, v ktorych sudy odmietli udelit’ poverenie na vykon exekucie
a zastavili exekucie vedené, na zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych rozhodcovskym sidom,
na zéklade totoZnej rozhodcovskej dolozky.

Zalovany dalej v konani uviedol, Ze z pravnej Gpravy vyplyva, Ze ak ma poistny vztah platne vzniknut,
poistnik musi podpisat jednak poistni zmluvu a jednak VPP. VSeobecné poistné podmienky (§ 788
ods. 3 0.z.) obsahuju rad ustanoveni, ktoré sa na konkrétny poistny vztah vztahuju len vtedy, ak
tak uréuje poistnd zmluva alebo iné zmluvné dojednania. Preto sa nazyvaju "v8eobecné". Obsahom
konkrétneho poistného vztahu je iba ten z produktov, ktory si poistnik zvoli v poistnej zmluve. Aj ked
poistnik podpisal suvisly text poistnych podmienok, niektoré &asti poistnych podmienok sa na jeho
poistny vztah nevztahuju a tymito ¢astami poistnik nie je viazany. Okruh ustanoveni uvedenych vo
vS8eobecnych poistnych podmienkach, ktorymi je poistnik viazany v konkrétnom poistnom vztahu je
individualizovany poistnou zmluvou, osobitnymi dojednaniami, resp. inymi zmluvnymi dojednaniami
(EuroKapitalPlus). VPP upravuju mnozstvo ustanoveni, ktoré sa stavaju obsahom poistného vztahu



iba vtedy, ak tak uvadza a konkretizuje poistna zmluva. Poistna zmluva teda urc€uje, ktoré z radu
vSeobecnych ustanoveni obsiahnutych vo VPP sa stanu sulastou konkrétneho poistného vztahu.
Poistnik sice podpisuje cely suvisly text VPP, je vSak individualne viazany len tymi ustanoveniami
VPP, na ktoré poukazuje poistna zmluva. Poistnik podpisuje suvisly text VPP véitane Casti XV.
poistnych podmienok. Ak by poistnik pripojil svoj vlastnoruény podpis "iba" pod suvisly text vSeobecnych
poistnych podmienok, potom by &ast XV., ak vytvara znaénu nerovnovahu v neprospech poistnika,
bola neprijatelnd a teda neplatna. Dosledkom tejto skutkovej situacie je by bol stav, v ktorom by
poistnik nebol €astou XV. o rozhodcovskom konani viazany a poistny vztah by vznikol bez take;j
platnej dohody o rozhodcovskom konani a teda za takejto situacie by bola bez dalSieho osobitného
pravneho ukonu €ast XV neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktorou by poistnik pre jej neplatnost
nebol viazany. Podstatou ochrany spotrebitela je zabezpedit, aby poistnik nebol nuteny akceptovat
aj tie ¢asti zmluvného vztahu, ktoré by, ak by neboli su€astou poistnych podmienok ako celku, inak
nepodpisal. Nesmie nastat’ situacia, ked poistnik nebude mat inu volbu, ako zmluvny dokument bud
ako celok prijat, alebo ho ako celok odmietnut’ ("take it, or leave it") bez toho, aby mal mozZnost
Cast’ zmluvného vztahu svojimi pravnymi ukonmi ovplyvnit (§ 53 ods. 1, 2 O.z.), teda individualne
dojednat. Skutkova situacia v tomto konkrétnom pripade sa v3ak od vy$Sie popisanej situacie, v ktorej
by bol vznikol poistny vztah bez platnej rozhodcovskej dolozky, odliSuje osobithym a samostatnym
podpisom poistnika pod osobitnymi zmluvnymi dojednaniami, ktoré vytvaraju moznost ovplyvnit dohodu
o rozhodcovskom konani. Bez ich podpisu nie je poistnik ¢astou XV. poistnych podmienok viazany,
¢im dochadza, napriek tomu, Ze poistnik podpisal suvisly text poistnych podmienok vé&itane Casti XV.,
k vypusteniu €asti XV. poistnych podmienok v danom poistnom vztahu. Ak v3ak poistnik pripojil dalSi
svoj podpis pod osobitné zmluvné dojednania, ktorych obsahom je rozhodcovska dolozka odkazujuca
na Cast XV. poistnych podmienok, ovplyvnil tym obsah poistného vztahu tak, Ze jeho su€astou sa
stala aj rozhodcovska dolozZka, ktorou je poistnik pravne viazany. Je tomu tak preto, Ze osobitne
a individualne (nad ramec podpisu pod suvislym textom poistnych podmienok) prejavil svoju vélu
byt viazany rozhodcovskou doloZkou. Text Osobitnych zmluvnych dojednani je samostatne graficky,
vizualne aj pravne oddeleny, obsahuje len dva body, a teda je struény, jasny a zrozumitelny, bez
toho aby mohol spotrebitela akokolvek zavadzat, priom na znak véle a suhlasu s jeho obsahom
je samostatne verifikovany menom a priezviskom, miestom, datumom, &islom obc&ianskeho preukazu
a osobitnym podpisom navrhovatela vztahujucim sa len k tymto dojednaniam. V obc&ianskopravnych
vztahoch plati princip zmluvnej volnosti a rovnosti, pri€om ochrana spotrebitela by mala sluzit prave a
len, na vyvazenie potencialnej nerovnosti bezného spotrebitela v porovnani s dodavatelom, a v Ziadnom
pripade nie na vytvorenie nerovnovahy zo strany spotrebitela k dodavatelovi. Z tohto dévodu, bola okrem
uZ stanovenych pravnych limitov judikatirou Studneho dvora EU /predtym ES/ vytvorena koncepcia
priemerne vnimavého a obozretného spotrebitela, ktora tiez stanovuje medze ochrany spotrebitela
v zmysle uvedenej smernice €. 93/13/EHS, a je jednym z prostriedkov na zabranenie poskytovania
neprimeranej ochrany spotrebitelovi, pretoZe ochranu nepoziva kazdy spotrebitel’ bez rozdielu, ale len
ten spotrebitel ktory je asporfi priemerne obozretny a vnimavy, pri¢om v pripade toho ktorého spotrebitela
treba zohladnit’ aj jeho osobné vlastnosti a skisenosti, inak by mohlo fahko dochadzat k zneuzivaniu
predpisov na ochranu spotrebitela, ¢o vSak nie je u¢elom pravnej upravy ochrany spotrebitela.Za danych
okolnosti, vzhfadom na formu rozhodcovskej doloZky a spdsob jej verifikacie nemozno mat pochybnosti
o tom, Ze tato rozhodcovska doloZka bola so spotrebitefom individualne dojednand, a v pripade ak
navrhovatel tvrdi opak, tak vzhladom na skutkové okolnosti sa v takom pripade neméze jednat o
priemerne obozretného a vnimavého spotrebitela, pretoze rozhodcovska dolozka bola uvedena a
dojednana osobitne, pricom spotrebitel ju uzavrel po pou€eni finanénym agentom vlastnym a osobitnym
pravnym ukonom bez vplyvu na zvySok poistného vztahu v pripade neuzavretia rozhodcovskej dolozky,
a ani v dodatoCnej lehote po uzavreti zmluvy jej dojednanie neodmietol. Lahkovazne alebo lahostajné
konanie spotrebitela uz nie je chranené, nedbanlivé konanie nemdze byt na tarchu dodavatefla,
ktory neméze nutit' spotrebitela aby vnimal poucenie, pripadne si doZiadal informacie od finanéného
agenta a nalezZite sa oboznamil s obsahom listin, ku ktorym pravnym ukonom ako zmluvna strana
pristupuje. Uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 14/2011 z 22.11.2012 uzavrelo, Ze
opravnenie klienta v lehote 30 dni ovplyvnit' dohodu o rozhodcovskom konani tym, Ze rozhodcovské
konanie je mozné po uzavreti zmluvy odmietnut, ma zrejme nezanedbatefny vplyv na pripadnu
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie sporu z pravneho vztahu zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou. V danom konkrétnom pripade Dodatkom &. 2 ku vS8eobecnym poistnym
podmienkam poistnika bola dana dodato¢na moznost’ po uzavreti poistnej zmluvy ovplyvnit dohodu o
rozhodcovskom konani tak, Zze rozhodcovské konanie bolo mozné odmietnut. V okolnostiach pripadu
teda mohol poistnik jeho viazanost dohodou o rozhodcovskom konani ovplyvnit hned dvojnasobne :



(1) nepodpisanim osobitnych zmluvnych dojednani a (2) dodatoénym odmietnutim rozhodcovského
konania po uzavreti poistnej zmluvy v dodato&nej 30-driovej lehote, aj ked predtym osobitné dojednania
podpisal. Poistna zmluva je vynimo&nou spotrebitelskou zmluvou, pretoze v tomto type zmluvy sa v
ramci jej pravnej upravy vyslovene predpoklada uzavretie dohody o rozhodcovskom konani v ramci
poistného vztahu (§ 828a ods. 3 OZ). Ide o jedinu typovu zmluvu v civilnom prave, kde sukromnopravny
kédex explicitne podita s dohodou o rozhodcovskom konani ako su€astou zmluvného vztahu. To
vylu€uje, aby bola rozhodcovska zmluva v poistnom vztahu a priori a ex lege neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 z 16.1.2013 uzavrelo, Ze
dodavatel ma povinnost predloZit spotrebitefovi navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym
spOsobom, aby z neho bolo dostato€ne zrejmé, Ze spotrebitelovi (klientovi financnej institdcie, konkrétne
banky) sa poskytuje moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani, spotrebitefovi maju byt poskytnuté jasné a zretefné informacie, o znamend vyluéné rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani, priom takyto postup ma dodavatel preukazat predloZenim listin,
pretoZe slobodna vola spotrebitefa vyZaduje informécie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o konkrétna volba znamend. Poistoviia je povinna vyuZivat na sprostredkovanie
poistenia len osoby zapisané v zozname vedenom Narodnou bankou Slovenska (§ 36 ods. 3 zak.
€. 8/2008 Z. z. o poistovnictve, zhodne predtym zak. &. 95/2002 Z. z.). Téato tretia osoba odliSna
od poistovne pri osobnom stretnuti pred uzavretim poistenia vyCerpavajuco informovala poistnika
o vSetkych okolnostiach suvisiacich s poistenim, priCom na zazname o poZiadavkach a potrebach
klienta poistnik uviedol, Ze ni¢ dalSiu uz nepozaduje vysvetlit a ani ni¢ dalSie "dojednat”. Tato listina
preukazuje, Ze poistnik mal pred vznikom poistenia dostatok informacii o vofbe rozhodcovského konania
a dostato¢ne vytvorenli moznost "dojednat" aj nieco "dalSie", priom tuto moznost poistnik v styku
s odbornikom zapisanym v zozname Narodnej banky Slovenska odliSnym od poistovne, neuplatnil.
Z devatnasteho odévodnenia Smernice 93/13/EHS vyplyva, Ze zamerom smernice je, aby zmluvné
podmienky v poistnych zmluvach nepodliehali Smernici 93/13/EHS, ak spifiaju tam vymedzené kritéria:
a) Ci sa jedna o spotrebitelski zmluvu, b) ak ide o spotrebitelskd zmluvu, &i nejde o poistni zmluvu /
pricom v tomto pripade na rozdiel od inych spotrebitelskych zmliv to nemé len forméalny vyznam,
ale priamo materialny vyznam pre spravnu aplikaciu smernice/, c) & skimana podmienka v poistnej
zmluve spada pod vynimku stanovenu smernicou, d) a ak ano, potom smernicu neaplikovat alebo e) ak
podmienka vynimke podla smernice nevyhovuje, €i nejde o individualne dojednant zmluvnu podmienku
a f) ak nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku, €i je touto zmluvnou podmienkou spésobena
znadna nerovnovaha. Zalovany predklada odborny vyklad Narodnej banky Slovenska opierajuci sa o
viacero prekladov devéatnasteho odévodnenia Smernice 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Podla Smernice su poistné zmluvy (medzi ktoré patri aj poistna zmluva &.
4127700521 uzavretd medzi u€astnikmi) spomedzi spotrebitelskych zmluv vynimoc€né v tom, Ze niektoré
zmluvné podmienky dohodnuté medzi poistoviiou a spotrebitefom ovplyviuju kalkulaciu poistného
plateného spotrebitefom, priCom takéto ustanovenia su potom spod predmetu Smernice vylucené.
Medzi takéto ustanovenia patri aj dohoda o rozhodcovskom konani a ustanovenia tykajluce sa provizie
finanénych agentov. V pripade poistenia v rdmci ktorého bola dohodnuta rozhodcovska zmluva
"efektivne rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani vplyv na inkasné naklady suvisiace s poistenim,
a tym aj na vypocet poistného. Z tohto v zmysle zameru (ciefa) smernice 93/13/EHS podla jej
devatnasteho odbévodnenia vyplyva, Zze dohoda o rozhodcovskom konani neméze byt neprijatelnou
podmienkou, ak je dohodnuté v poistnej zmluve. Z vyjadrenia Narodnej banky Slovenska tieZ vyplyva, Ze
do vypoctu poistného sa okrem kalkulacie Cistého poistného premietaju aj kalkulacie ?, ?, ? ? nakladov
poistovacieho subjektu, priCom pod ? nakladmi sa rozumeju pociato¢né, ziskavacie naklady, ktoré
poistovaci subjekt vynaklada pre uzavreti poistnej zmluvy a su tvorené najma proviziou finanénych
agentov (sprostredkovateflov), atd. Osobitna pohladavka, ktora predstavuje osobitny provizny naklad
v podobe Uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy, v zmysle predloZeného stanoviska
NBS spada do skupiny ? nakladov. Odmena vyplatena finanénému agentovi za sprostredkovanie
poistenia je teda nakladom ovplyviujuci vysku poistného ako zakladnej ceny plnenia (poistnej ochrany)
poskytnutého odporcom ako dodavatefom navrhovatelovi. Zo z&sady iura novit curia vyplyva, Ze
vSeobecné sudy su povinné aplikovat' normy prava Eurdpskej unie ex offo, t. j. aj bez osobitného navrhu
uCastnikov konania (rozh. ESD v pripade Kraaijeveld C-72/95). Povinnost’ zabezpedit Uplny ucinok
smernice prostrednictvom eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava v sulade s cielom smernice
vyplyva z rozhodnuti sudneho dvora napriklad v pripadoch Impact (C-268/06), Kofoed (C-321/05),
Pfeiffer (C-397 a 403/01), Coote (C-185/97) a z radu dalSich rozhodnuti. Z &l. 288 ZFEU vyplyva, Ze
rozhodnutie je zavazné v celom rozsahu. Poistné zmluvy sa vyraznym spdsobom odliSuju od inych
typov spotrebitelskych zmlav. Uzatvéraju sa spravidla na dlhiu dobu, v pripade Zivotného poistenia



aj na desiatky rokov a ich uzavretie nie je vysledkom nahleho rozhodnutia, potreby & dokonca nudze
spotrebitela (ako je to napr. pri spotrebitelskych uveroch, kde je spotrebitel ¢asto v nudzi a teda je
ochotny uzavriet aj také zmluvy, ktoré su pren zjavne nevyhodné), naopak, pri uzavreti poistnej zmluvy
ma spotrebitel dostatok €asu si svoj krok premysliet, nie je v nudzi a teda aj z tohto vyplyva dévod,
pre€o aj samotna smernica 93/13/EHS stanovila uréitd vynimku pre posudzovanie nekalych podmienok
v poistnych zmluvéch.

V petite podanej Zaloby nie je presne uvedené, z ktorého pravneho dévodu Zalobkyra Ziada rozsudok
zrusit, o moze podia nazoru odporcu mat za nasledok vznik pravnej neistoty. Zalobny petit musi
dat jednoznacne odpoved na otazku, ktory organ bude dalej po zruSeni rozhodcovského rozsudku
konat vo veci samej. Podana Zaloba a jej petit je neurlity a nezrozumitefny, v désledku ¢€oho,
by aj pripadné rozhodnutie ktorym by sa Zalobe vyhovelo, bolo materidlne nevykonatelné. Zaloba
neodstrafiuje stav pravnej neistoty, ale naopak ho vytvara, pricom G&elom sudneho rozhodnutia je
prave vytvorenie stavu pravnej istoty a odstranenie neistoty vo vztahoch medzi u¢astnikmi konania.
Pokial ide o udajnu neplatnost rozhodcovskej doloZky, tak ak by sud sud chcel prehlasit rozhodcovsku
doloZku dojednanu aj v ramci spotrebitelskej zmluvy ako taku za neplatnd v zmysle § 40 ods. 1 pism
c) zak. 244/2202 Z.z. (dalej aj ako "ZRK"), je nepochybné, Ze tak mdze urobit’ iba ak ma dostatok
skutkovych a pravnych zaverov o tom, Ze uvedena rozhodcovska doloZzka nemd niektoru podstatnu
néleZitost rozhodcovskej dolozky vymedzenu v ust. § 3 ZRK a vo forme podla § 4 ZRK. Najvy3si
sud SR v svojom rozhodnuti sp. zn. Obdo V 73/2003 zo difia 30.6.2004, kde judikoval, Ze takouto
podstatnou naleZitostou je explicithe zavazok zmluvnych stran podriadit’ sa pri rieSeni sporov zo zmluvy
rozhodcovskému konaniu. Pripadné ustanovenia oznaené za neprijatelné podmienky nezakladaju
automaticky neplatnost zmluvy, ani jej Casti, konkrétne samotnej rozhodcovskej doloZzky ako take;j.
Jedine ak ustanovenia neplatné z titulu ich neprijatelnosti spésobia, Ze rozhodcovska dolozka uz
nema podstatni naleZitost' vyZadovanu podla zak. 244/2002 (vid uznesenie NS SR sp.zn. Obdo V
73/2003), tak modze byt vyhlasena cela za neplatnu. Z rozhodnutia I. US 255/2010 vyplyva pre
vSeobecné sudy prikaz pri vyklade a aplikacii pravnej normy zohladnit' vSetky suvislosti, ucel a ciel
(vysledok) pravnej normy, a o to viac to plati pri smernici ako pravnej norme. Pre posudenie toho, ktora
podmienka v poistnej zmluve hodnoteniu podla kritérii Smernice 93/13/EHS nepodlieha, je potrebné
ustalit, "¢o sa berie do Uvahy pri vypocte poistného plateného spotrebitelom". Podfa § 35 ods. 1
zak. €. 8/2008 Z. z. o poistovnictve je poistoviia povinna uréit vysku poistného na zaklade poistno
- matematickych metod. Kontrola spravneho stanovenia poistného je pod dohfadom Narodnej banky
Slovenska. Otazky, ktoré vyvolava poistna matematika, su otazkami odbornymi (nie pravnymi). Vedu
poistnej matematiky rozobera tedria a prax poistnej matematiky. Zalovany predklada prikladmo vynatok
z vedeckej publikacie Prof. Tomasa Cipru "Pojistnd matematika teorie a praxe". Uvedena publikacia tvori
z&klad pre vyucbu poistnych matematikov na univerzitach a vysokych 8kolach v Slovenskej republike
aj v Ceskej republike. Vynatok prikladmo rozobera tzv. gama inkasné naklady kalkulované v kazdom
Zivotnom poisteni v poistnom, ktoré maju vyznam vo vztahu k nasledujiucemu odstavcu argumentacie
Zalovaného. Uvedené koreluje s vykladom v liste NBS ¢. ODT-10324/2012 zo diia 10.10.2012. Z neho
je zrejmé, Ze na zaklade spravneho prekladu Smernice 93/13/EHS (Cesky resp. anglicky, & nemecky
preklad), nie je zamerom smernice posudzovat podla uvedenej smernice podmienky obsiahnuté v
poistnych zmluvach, pokial tieto vchadzaju do kalkulacie poistného, €o sa podfla vyjadrenia Narodne;j
banky Slovenska v pripade vyuZitia rozhodcovskych konani poistoviiami na zaklade rozhodcovskych
doloZiek nepochybne aj deje. Rozhodcovska dolozka v poistnej zmluve teda v désledku priameho
ucinku smernice (z dévodu jej nespravnej implementéacie do slovenského pravneho poriadku a nasledne
nespravnej aplikacie Smernice na poistné zmluvy) nepodlieha sudnemu prieskumu, lebo je to v
rozpore so zamerom smernice. Takato podmienka teda v désledku priameho u€inku smernice (z
dovodu nespravnej implementacie Smernice do slovenského pravneho poriadku a nasledne nespravnej
aplikacie Smernice na poistné zmluvy) by nemala podliehat posudzovaniu z hfadiska neprijatefnych
zmluvnych podmienok, nakolko je to v rozpore so zdmerom a znenim smernice. Odporca sa v sulade
s rozhodnutim ESD vo veci Ratti C-148/78 ("bezprostredny ucinok smernice sluZi len k uplatfovaniu
subjektivneho prava jednotlivca") dovolava priameho ucinku Smernice 93/13/EHS z hladiska aplikacie
jej 19-teho odstavca (oddvodnenia) na poistn zmluvu, ktora je predmetom tohto konania, a to pre
neuplnu implementaciu Smernice do pravneho poriadku SR. OdliSovanie poistnej zmluvy od inych typov
zmldv ma v zmysle 19. oddévodnenia smernice materidlny vyznam.V suvislosti s uvedenym 19-tym
odévodnenim Smernice by z pohladu dikcie tohto ustanovenia "..nie je zdmerom smernice hodnotit
podmienky v poistnych zmluvach..." bol iny vyklad umozZnujuci neaplikovat uvedené ustanovenie
nepripustnym vykladom smernice "contra legem". Podla prava Slovenskej republiky rozhodcovska
doloZka ani nem&Zze odobrat’ spotrebitelovi pravo branit’ si svoje prava pred vdeobecnym sudom. To nie



je mozné a ani k tomu nedoSlo, ved dékazom je existencia samotného tohto konania. Rozhodcovska
doloZzka nevyZadovala od spotrebitefa aby vyluéne vSetky spory rieSil pred rozhodcovskym siudom
a ziadnym pravnym prostriedkom nemohol branit svoje prava aj pred vSeobecnym sudom, ak ma
pochybnosti o poruSeni jeho prav, resp. chce sa domahat ich ochrany. Spotrebitel méZe podat' Zzalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku a to aj z dévodu, Ze v konani pred rozhodcovskym sudom doslo
k poruSeniu prav spotrebitela (§ 40 ods. 1 pism. j) a tomuto nemdze uzavretim rozhodcovskej dolozky
nijako zabranit. Rovnako plati aj ustanovenie § 106 O.s.p. a teda zakon umozriuje podat Zalobu na sud aj
napriek uzavretej rozhodcovskej dolozke. A Ziadne zmluvné dojednanie Zziadnym spésobom spotrebitela
nesankcionuje (napr. zmluvna pokuta, ¢i akékolvek zhorSenie jeho postavenia) v pripade ak by sa tento
za ucelom ochrany svojich prav obratil na vSeobecny Statny sud. Pokial ide o ust. § 53 ods. 4 O.z.
tak z gramatického vykladu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze sa jedna len o demonstrativne
vymedzenie vyvratitelnej pravnej domnienky o tom, Ze tam uvedené ustanovenia su neprijatelnymi
podmienkami, pretoze tieto nemaju povahu nevyvratitelnej domnienky o ich neprijatelnosti (tzv. black
list) a v kazdom jednotlivom pripade sa vyZaduje, aby boli tieto podmienky vZzdy skimané aj z hladiska
toho, €i naozaj spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Uvedené konstatovanie o tom, Ze ide o vyvratitelnu pravnu domnienku je plne v sulade s
vykladom ESD k vyznamu Zoznamu s nazvom "Podmienky uvedené v €&l. 3 ods. 3" v Prilohe k Smernici .
- "ide o podmienky, ktoré mdzu ale nemusia byt neprijatelné", ako dalej judikuje ESD, "ztotoZnenie
podmienky v zmluve s podmienkou uvedenou v Zozname neméze davat’ spotrebitelom vacsie prava,
nez moézu ziskat v dbésledku realizacie diskrénej pravomoci sudu postupom podfa ¢lankov 3,4 a 7
Smernice" (ESD C-478/99 Komisia vs. Svédsko). Podmienka nemusi byt neprijatelna, ak nespdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pri¢om v8ak neprijatelnost podmienky
sa posudzuje vzdy podfa okolnosti v ase uzavretia zmluvy (vid €l. 4 Smernice 93/13/EHS resp.
ust. § 53 ods. 10 OZ). Je evidentné, Ze ak by zdkonodarca chcel vytvorit v § 53 ods. 4 tzv. "Ciernu
listinu" vZdy neprijatelnych podmienok, pouzil by formulaciu ina - napr. "je vzdy neprijatelnd" a pod.
¢im by postuloval nevyvratitelnd domnienku. Z uvedeného nepochybne eurokonformne vyplyva, Ze ani
indikativne ur€enie, Ze podmienka v zmluve je textovo obdobna podmienke uvedenej v § 53 ods. 4
OZ nezbavuje spotrebitela resp. najma sud povinnosti postupom podla § 53 ods. 10 (transpozicia ¢l. 4
Smernice), na zaklade vykonaného dokazovania, ustalit také konkrétne skutkové a pravne zévery, ktoré
by ho odbévodnene viedli ku pravnemu zaveru o neprijatefnosti podmienky v konkrétnych podmienkach
danej zmluvy. Cl. 4 Smernice 93/13/EHS vyZzaduje, aby sud pri hodnoteni dojednania vzal do
uvahy: a) povahu sluzby, ktora Zalovany Zalobcovi poskytol b) vSetky Specifické okolnosti, ktoré
sprevadzali uzatvorenie zmluvy, najma samotny Specificky skutkovy dej sprostredkovania poistenia,
po¢as ktorého k uzavretiu poistnej zmluvy a rozhodcovskej dolozky doslo, ktory je treba pravne
posudzovat a subsumovat aj pod ustanovenia zak. & 340/2005 Z.z. o sprostredkovani poistenia, a
to v8etko s prihliadnutim na povinnosti ulozené dodavatelovi zakonom o poistovnictve (95/2000 Z. z.,
resp. 8/2008 Z.z. v zneni platnom v dobe uzatvarania poistnej zmluvy), c) v8etky dalSie podmienky
zmluvy vo vzajomnych suvislostiach, najma ¢i na prvy pohlad jednostranna izolovana podmienky
vytrhnuta z kontextu nie je vyvazena inou vyhodnou zmluvnou podmienkou (napr. v tej dobe platny
pravny poriadok, najma zak. ¢. 244/2002 Z.z. vo vtedy platnom zneni, zak. ¢. 340/2005 Z.z., zakon
o poistovnictve, nielen vtedy platné znenie OZ), d) a to vSetko v dobe uzatvorenia zmluvy. Podla
pravidla vonkajSej vzajomnej suvislosti sa pri posudzovani neprimeranosti podmienky maju vziat do
uvahy aj okolnosti odli&né od tych, ktoré su popisané v zmluvnych dojednaniach. Vnutornou vzajomnou
suvislostou sa mieni zohlfadnenie v8etkych dalSich podmienok tej istej zmluvy, €o je nanajvy$ déleZité z
pohladu komplexnosti. Skuto&nost, Ze zmluva obsahuje napr. jedno potencialne (napr. za urcitej situacie)
nevyhodné ustanovenie eSte neznamena, Ze musi byt automaticky oznadené za neprimerané. Kazdé
ustanovenie zmluvy je treba vnimat v suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami. Ak je aj nevyhodné
dojednanie vyvazené inymi, pre spotrebitela realne vyhodnymi dojednaniami, nie je opodstatnené
prehlasit nevyhodné ustanovenie za neplatné. V dbsledku vyuzitia dohody o rozhodcovskom konani
obsiahnutej v poistnej zmluve Zalobcu doslo k zniZzeniu predpokladanych tzv. gama nakladov zahrnutych
do ceny poistenia pre spotrebitela (poistnika) a teda k ziskaniu materialnej vyhody pre spotrebitela
ako zrkadlovy odraz tejto okolnosti. Vymahanie dlZného poistného resp. inych pohladavok z poistenia
(ako napr. tato, ktorej ciefom bolo znizit tzv. alfa obstaravacie naklady na poistenie, tiez zahrnuté
do ceny poistenia pre spotrebitefa vo vonkajSej vzdjomnej suvislosti podmienky v zmluve) je velmi
logickou, zakonnou (podfa § 37 ods. 1 pism. a/ zak. &. 8/2008 Z. z. o poistovnictve je poistovha
povinna vykondavat svoju €innost spésobom, ktory zohladfuje a eliminuje rizika vyplyvajuce z jej Cinnosti,
podla § 37 ods. 2 pism. a) je poistoviia povinna predchadzat riziku vlastnych finanénych strat, pricom
nevymahanie pohladavok znamena zjavnu finanénu stratu) a ekonomicky obhajitefnou obchodnou



politikou, ktora ma aj moralny rozmer, pretoze efektivhe nakladanie s pohladavkami je €innostou, z
ktorej maju vyhody klienti poctivo dodrziavajuci zmluvné zavazky. Poistné podmienky, ktoré su su€astou
poistnej zmluvy ako aj pripadné osobitné dojednania su Specificky a komplexny dokument, z ktorého si
nemozno vyberat' len priamo vyhodnu podmienku bez nadvaznosti na ostatné podmienky ktoré tvoria
jeden celok, a inej - najma v pripade a €ase (Casovy faktor) ak uz dbjde k poruseniu zmluvy - mene;j
vyhodnej podmienky, sa potom doZadovat jej neuplatnenia, resp. neprimeranosti. Za ustanovenie, ktoré
by "nutilo spotrebitela riesSit’ spory s dodavatefom vyluéne v rozhodcovskom konani" by bolo mozné
oznadit iba také ustanovenia v dojednanej rozhodcovskej doloZzke, ktoré by Uplne obmedzovali pravo
spotrebitela konat pri riedeni sporu nasledne na vSeobecnom sude resp. ktoré by napr. obmedzovali
jeho pravo podat navrh na rieSenie sporu zo zmluvy na vSeobecnom sude v zmysle § 106 O.s.p.
napr. pod nejakou sankciou. Uvedené je plne v sulade aj s dikciou ustanovenia pism. q) V Anexe bod
1 Smernice 93/13/EHS ("obmedzovat spotrebitelovi pristup k sudu...): "q) neposkytnat spotrebitelovi
pravo alebo mu branit' v uplatfiovani prava podat’ Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok,
najma vyzadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne
arbitréZou, na ktoru sa nevztahuju ustanovenia pravnych predpisov, nevhodne obmedzovat pristup
k dékazom alebo ukladat mu povinnost’ dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, malo spo€ivat na inej zmluvnej strane." Pod vyluénym rieSenim v rozhodcovskom
konani v8ak nie je mozné rozumiet’ stav, ktory umoZznuje spotrebitelovi dosiahnut napravu pripadného
nespravneho rozhodcovského rozsudku procesnymi prostriedkami uvedenymi v zakone €. 244/2002 Z.
z.. Ziaden pravny predpis neuréuje a neuréoval, Ze rozhodcovska dolozka uzavretd medzi spotrebitelom
a dodavatelom je a priori vzdy neprijatefnou zmluvnou podmienkou (vid nalez US CR II. US 3057/10
z 5.10.2011). Samotna transpozicia smernice 93/13/EHS do O.z. bola zataZzena hrubou prekladovou
chybou pri preklade tejto smernice do slovenského jazyka. Slovensky pravny poriadok nespecifikuje a
ani judikatira nam zatial neumozfuje pochopit' a pripadne interpretovat, o su to spory neupravené
pravnymi ustanoveniami a zrejme ide o Uplne nezmyselny preklad navy$e v rozpore s povodnym
znenim. Nie je ani mozna aplikacia prilohy &l. | bodu q) Smernice 93/13/EHS v tom zmysle, Ze
samotné dojednanie rozhodcovskej doloZky je neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskych vztahoch.
Aj v sulade s judikaciou ESD napr. v pripade Stauder 29/69 "VSetky jazykové verzie pravneho aktu
EU su rovnocenné, ale pri ich aplikacii na konkrétny pripad sa pouzije ten preklad, ktory najlep$ie
vystihuje ucel pravneho aktu". Slovenské znenie totiz nespravnym prekladom Smernice a nadvazujuc
na to jej nespravnou implementaciou medzi tzv. neprijatefné podmienky ( s €im suvisi nasledny
nespravny vyklade tejto normy v rozpore s pévodnym znenim a teda aj u€elom Smernice) takmer vylucilo
pouzitie rozhodcovského konania v spotrebitelskych zmluvach, a to napriek tomu, Ze rozhodcovské
konanie je v slovenskom pravnom poriadku jednoznacne upravené pravnym predpisom, ktorym je
zakon 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, priCom aj Obgiansky sudny poriadok s rozhodcovskym
knanim vyslovne pocita, a tak ako je aj dalej uvedené, rozhodcovské konanie v spotrebitelskych
vztahoch nie je len dovolenym ale aj Zelanym stavom. Oo skuto€nej dlhodobej tendencii, ktorou sa
uberaju uvahy EU hovori okrem rozhodnuti ESD pripravovana smernica o ADR (alternative dispute
resolution for consumer disputes) - mimosudne formy rieSenia spotrebitelskych sporov, ktora ma
vytvorit prostredie pre dominanciu tejto formy rieSenia spotrebitelskych sporov v ramci ¢lenskych Statov
unie, pricom jednoznacne pocita s pokraCovanim existujucich verejnych ale i sukromnych institatov
doteraz na to zriadenych. Rovnako su€asnému nespravnemu "rozSirenému presvedceniu" o generalnej
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych zmluvach odporuje doposial nezrusené ust. §
93a zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Aj rozhodnutia Ustavného sudu CR v obdobnej veci potvrdzuiju
nazor, Ze rozhodcovské konanie je legitimnym prostriedkom rieSenia sporov, a to aj spotrebitelskych
(I. US 3227/07 z 8.3.2011). V slovenskom pravnom poriadku absentuje pravna norma pozitivne
vymedzujuca obsah pojmu "individualne dojednanie podmienky", naproti tomu existuje pomerne bohata
a nesmierne divergentnd judikatura o tom, ¢o nie je "individudlne dojednana podmienka", svedciaca o
tom, Ze tento pojem je doteraz nevyjasneny. Rozhodnutie ESD C-01/06 ktory v bode 68 uvadza "...Pri
vyklade ....je v prave spolo¢enstva potrebné vychadzat' zo vdeobecnych pravnych zasad. Ustanovenia
o vSeobecnych pravnych zasadach k vykladu ... mozno vyvodit' z ... diela Principles of European
Conract Law. Pritom ide o dielo, ktoré predstavuje spolo€ny zaklad pre zmluvné pravo ¢lenskych Statov",
nadobudol pravne relevantny vyznam. Studny dvor EU (predtym ESD) teda oznadil PECL za pravny
zaklad pre zmluvné pravo &lenskych Statov Eurépskej unie a teda aj Slovenskej republiky ako ¢lena
EU. PECL teda maju relevantny aplikaény vyznam aj v Slovenskej republike. Podla nich: "Podmienka
je "individualne dojednana" ak bola vyslovnhym predmetom rokovani medzi stranami. Tieto rokovania
mdbzu viest ku zmene alebo vypusteniu podmienky navrhnutej druhou stranou. M6Zu viest' aj k tomu,
Ze podmienka zostane nezmenend." (PECL, IURA edition, Bratislava 2009, s.122). V suvislosti s



informaénym pohovorom s klientom e&te pred vlastnym rozhodnutim Zalobkyne, &i vébec a ked ano, tak
kedy uzavrie so sprostredkovatelom poistenia poistnd zmluvu, Zalobkyha musela sprostredkovatelovi
zodpovedat' aj na 3 pre tuto vec vyznamné otazky, ato: 1. €i Zalobca potrebuje este nejaké vysvetlenie,
doplnenie informacie, na ktoré Zalobca povedal jednoznacne nie, 2. &i Zalobca chce v ramci poistenia
este nie€o dojednat, zamenit, doplnit na, &o Zalobca odpovedal jednoznacne nie, 3. &i Zalobca chce a
ked ano, tak kedy, uzavriet poistnd sumu s obsahom zaznamenanym v dolozenom Zazname. V ramci
tohto Zaznamu jej bolo v pisomnej forme v sulade so zak. €. 340/2005 dané aj pouc€enie v pisomnej
forme o moznostiach rieSenia sporov mimosudne - v rozhodcovskom konani. Podla § 35 ods. 3 OZ sa
ma chranit dobromyselnost toho, komu je Gkon uréeny. Zalovany nemal najmensi dévod pochybovat
o skuto€nostiach, ktoré su v poistnej zmluve, Osobitnych zmluvnych dojednaniach a Zézname o
poziadavkach a potrebach klienta obsiahnuté. Ak navrhovatel popiera tieto pisomné listiny je nutné,
aby na preukazanie jeho pripadnych tvrdeni predlozil dbkazy, ktoré by vyvratili spravnost a pravdivost
tychto pisomnych dokumentov, ktoré sam navrhovatel podpisal so sprostredkovatelom poistenia. Podla
ust. § 40 ods. 3 OZ ("pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou") a v pripade ak
je vébec potrebné skumat jeho obsah, tak potom je nevyhnutné skimat tento pravny ukon v sulade s
ustanovenim § 35 ods. 2 OZ. Zalovany poukazal aj na pravny nazor sudcu Ustavného sidu Slovenskej
republiky Milana Lalika, prezentovany v odlisnom stanovisku k nalezu sp. zn. I. US 38/2013. Pravny
vyznam ma nielen to, Ze sa niekto na listine podpiSe ale aj to, kde na listine je podpis umiestneny.
Podpisom sa pravny ukon zavrsuje (podpisom sa listina o pravnom ukone priestorovo uzatvara). Preto
i podpis v zasade kryje len text listiny, ktory sa nachadza nad podpisom. V3etko, ¢o nasleduje za
podpisom alebo €o sa na listinu dodato¢ne dopiSe a su€asne nepodpiSe, nepredstavuje podla nazoru
pravnej vedy relevantny prejav vble konajuceho." (Fekete, |.:Podpis na sukromnych listinach. Justi¢na
revue, 60, 2008, &. 2, 5.201-215). Zalovany vyZadoval od sprostredkovatela poistenia bezpodmieneéne
4 podpisy na dokumentacii ku poistnej zmluve, a to: 1 podpis konstitutivny za u¢elom uzavretia poistnej
zmluvy a 3 deklaratérne podpisy (1 na zdravothom dotazniku osveddujuci Udaje o zdravotnom stave,
ktoré poskytol navrhovatel pre ucely poistenia, 1 pod VPP ako dbkaz o ich prevzati pri podpise zmluvy,
1 podpis na Zazname ako osved&enie zakonnej povinnosti podlfa zak. €. 350/2004 Z.z. a toho, Ze
Udaje, ktoré su tam uvedené su pravdivé). Nasledne po uzavreti poistnej zmluvy nastala kauzalne faza
uzavretia Osobitnych zmluvnych dojednani, ktorych obsahom bola rozhodcovska dolozka. Osobitné
zmluvné dojednania boli graficky umiestnené na konci listiny, pod deklaratérnym podpisom Zalobcu
potvrdzujucim prevzatie VPP. Odstavec je navyse odliSeny este aj velkym pismom dvojnasobnej velkosti
typ Bold, tzn. tu€¢né pismo, pricom v3ak sam nazov "Osobitné zmluvné dojednanie" gramaticky i logicky
nepochybne vyjadruje, Ze sa nejednd o su€ast VPP, ale o osobitny celok. Podpis poistnika je priamo pod
textom rozhodcovskej doloZky. Rokovaci poriadok rozhodcovského sudu nie je zmluvnou podmienkou.
Zalobkyfa bola v rozhodcovskom konani Uplne pasivna a nevyuzila Ziadne zo svojich procesnych prav
garantovanych jednak rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu ako aj inymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Zalobkyfa sa svoju vlastnu pasivitu snazi prekryt idajnym porusenim prav, pri¢om
prehliada fakt, Ze nikto jej nebranil vyuzit jej procesné prava a ani jej tito moznost neuprel. Jej pasivita
nemoze byt na tarchu Zalovaného.

Zalovany tiez poukazal na déleziti pravnu skutonost - zmenu pravnej Upravy, v dosledku ktorej
predmetny rozhodcovsky rozsudok, o zruSeni ktorého sud kona, prestal u€astnikov rozhodcovského
i sudneho konania zavazovat. V priebehu tohto sudneho konania doSlo k zmene pravnej Upravy,
vykonanej zakonom ¢&. 335/2014 Z.z. s uc€innostou od 1.1.2015 ktorym sa okrem iného meni a
dopifia (&l. V bod 49.) aj zakon &. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok. V zmysle aktualne platného
znenia exekuéného poriadku podfa ust. § 243d ods. 1, exekuéné konanie na podklade predmetného
rozhodcovského rozhodnutia bolo mozné zacat len do 31.3.2015, nakolko na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie;
rozhodcovské rozhodnutie prestava uéastnikov rozhodcovského konania zavézovat. Zalovany na
zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku ArbitréZzneho sudu Kosice sp. zn. 2C/887/2012 zo diia
19.01.2012 exeku€né konanie vodCi Zalobkyni neinicioval a navrh na za€atie exekucie nepodal a tak
predmetny rozhodcovsky rozsudok Zalobkyfiu a Zzalovaného nezavazuje. To, ze vykon predmetného
rozhodcovského rozhodnutia neprebieha, preukazuje aj to, Ze prislusny exekuény sud nevedie
vykonavacie konanie, na zaklade tohto rozsudku proti Zalobkyni (povinnej). Nie je sporné, Ze ust. § 243d
ods. 1 EP sa vztahuje aj na rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa domaha Zalobkyna v tomto
konani, nakolko su splnené vSetky zakonné podmienky uvedené v § 243d ods. 1 EP. Podstatné je to, ¢o
expressis verbis stanovuje zakon a to: "rozhodcovské rozhodnutie prestava u¢astnikov rozhodcovského
konania zavazovat". V prejednavanom pripade predmet konania odpadol a pre rozhodnutie sudu
je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Rozhodcovsky rozsudok navrhovatela a odporcu



nezavazuje, teda z neho pre ucastnikov nevyplyvaju Ziadne prava ani povinnosti, navySe zakon uz
napriek strate zavaznosti naviac expresis verbis stanovil aj to, Ze na zaklade takéhoto rozsudku nie je
mozné viest exekuéné konanie. Podla tedrie prava je zavaznost rozhodnutia jeho vlastnostou, ktora
znamena, Ze doslo k rozhodnutiu vo veci, ktorym su U€astnici viazani, pricom sa mézu domahat’ aj
vykonu rozhodnutia. Ak rozhodnutie tuto vlastnost nema alebo ju strati, neméa Ziadne u¢inky a nie
je ani potrebné rozhodovat' o jeho zruSeni - dokonca to podfa nazoru zalovaného ani nie je mozné.
Nie je potrebné, nie je ucelné a hlavne nie je ani mozné "zruSovat™ rozhodnutia ktoré su nezavazné.
Nezavéazné rozhodnutie je de iure uz zrudené. Nie je rozdiel medzi nezavaznym rozhodnutim a zrusenym
rozhodnutim, obidve rozhodnutia boli vydané, existuju ale ani jedno nikoho nezavazuje.

Zakon o rozhodcovskom konani explicitne nestanovuje, aké rozhodcovské rozsudky mézu byt
predmetom konania o zrudenie rozhodcovského rozsudku, ale tu je ponechany priestor aj na zdravy
a logicky, Ci systematicky vyklad. Podla § 159 ods. 2 O.s.p. "Vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny..." a teda a contrario ked zakon Specialnou normou (§ 243d EP) stanovuje, Zze vyrok
rozhodnutia uz nezavazuje tak to znamena, Zze dané rozhodnutie uz nie je pravoplatné. Rovnako je
zavaznost resp. povinnost (spravat sa vo vyroku stanovenym spésobom) uvedena aj v § 159a a
§ 160 O.s.p.. Pravoplatnost' rozhodnutia bez esencidlneho pojmového znaku - zavaznosti, neméze
existovat. Je pravdou, Ze zakon explicitne nestanovuje ako podmienku na konanie o Zalobe o
zruSenie rozhodcovského rozsudku to, Ze je zavazny, ale je zrejmé, Ze takuto vlastnost predpoklada.
Zakonodarca pri Uprave institutu Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nikdy nepredpokladal
a ani nepodital s podavanim Zaldb resp. s konaniami, v ktorych pdjde o zruSovanie rozhodcovskych
rozhodnuti, ktoré uz nikoho nezavéazuju. Je to zrejmé jednak z ust. § 35, § 40 aj § 41 ZRK v ich
vzajomnej suvislosti a systematického vykladu, ale aj pouZzitim argumentu a contrario. Napr. ak si niekto
rozhodcovsky rozsudok napiSe a vytladi doma a zaSle ho druhej strane, urlite takyto rozhodcovsky
rozsudok sud nebude zruSovat v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku preto, lebo takyto
vytlaeny papier sa od rozhodcovského rozsudku vydaného v konani pred rozhodcovskym sudom alebo
rozhodcom podfa zakona v riadnom konani li8i z pravneho hladiska v tom, Ze mu zakon nepriznava
vlastnost' - zavaznost. Rovnako nebude sud zruSovat v riadnom konani vydany rozhodcovsky rozsudok,
ktory bol v dosledku namietky, odporu &i iného instititu upraveného v rozhodcovskom poriadku
rozhodcovskym sudom zruSeny aj ked stale existuje, bol doru¢eny ( teda su splnené podmienky v § 40
a 41 ZRK), avsak v désledku zruSenia inym organom - stratil svoju vlastnost - zavaznost. Je to prave
zavaznost rozhodnutia, ako vlastnost' rozhodnutia, ktora ho robi spdsobilym na to, aby sud rozhodoval
0 jeho zruSeni. Zavaznost nie je len pravoplatnost a vykonatefnost, zavaznost je predpokladom
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Ak rozhodnutie - rozhodcovsky rozsudok - zo zakona expresis verbis
strati svoju zavaznost, uz nie je mozné ho zrusit' v konani pred sidom. V opaénom pripade by sudy mali
konat a zruSovat aj rozhodcovské rozsudky uz raz zruSené, i vydané kymkolvek doma "na kolene", ¢o
je ale jednoznacdne v rozpore s pravnou Upravou aj cielom zakonodarcu resp. poziadavkou na efektivny
vykon sudnej moci. Zamietnutie Zaloby za daného stavu je plne v sllade aj so zasadou efektivneho
pdsobenia sudnej moci a zarover aj naplnenim zasady hospodarnosti sudneho konania. Sudne konanie
je tzv. poslednym prostriedkom ochrany a teda je mozné iba pokial postavenie medzi u¢astnikmi nebolo
mozné vyriesit inak alebo ich postavenie uz nebolo inak vyrieSené. Konanie pred sudnymi organmi musi
byt ucinné (spdsobilé usporiadat’ pravne vztahy medzi u€astnikmi, o v8ak uz usporiadal zakon), inak
je v rozpore so zasadou efektivneho pdsobenia sudnej moci a zadsadou hospodarnosti. Napr. sud uz
nemdze rozhodnut o vypratani bytu, ktory uz bol vypratany, lebo tento stav uz nastal, a pokial’ Zalobca
taku Zalobu nezoberie spat, tak sud ju ako nedévodnu zamietne. Rovnako nie je mozné ani zrusit (strata
zavaznosti) rozhodcovsky rozsudok, ktory nezavazuje. V danom pripade je predmetom konania iba to, €i
sud RR zrusi (nebude dalej u€astnikov zavazovat) alebo ho nezrudi (ostane zavazny). Av8ak predmetny
rozhodcovsky rozsudok na zaklade Specialneho ustanovenia zakona zavaznost bez ohfadu na toto
sudne konanie uz stratil. Aj v pripade ak by navrhovatel nepodal Zalobu o zruSenie RR, tak pokial nebol
podany navrh na zaCatie exekucie v stanovenej dobe, RR uz u€astnikov nezvratne nezavazuje. K takejto
zavaznej Uprave bez ohladu na vélu u€astnikov doslo a tato je platna a zavazna. Je celkom irelevantné
do ktorého predpisu zakonodarca uvedené ustanovenie zakomponoval, pretoze predmetné ustanovenie
je platné a Gginné. Priamo zakon stanovuje, Ze kazdy rozhodcovsky rozsudok spifiajuci podmienky
stanovené v § 243d Exekuéného poriadku u€astnikov nezavazuje a preto zakon aj de iure spdsobuje, Ze
tieto rozhodcovské rozhodnutia su v podstate zruSené a nastoluje stav, akoby neboli vydané. Podstatny
rozdiel pri strate zavaznosti rozhodnutia je napr. aj ten, Ze aj v pripade rozsudku vSeobecného sudu,
pokial u€astnik zaviazany na plnenie neplnil a druhy u€astnik sa plnenia nutenym vykonom rozhodnutia
nedomahal v lehote 10 rokov, tak dané rozhodnutie vSeobecného sudu nadalej oboch u€astnikov



zavazuje, povinnost’ ostava, avSak UspesSny Ucastnik straca moznost nuteného vykonu rozhodnutia.
IbaZe v prejednavanom pripade predmetné rozhodnutie nestratilo iba moznost' nateného vykonu (strata
vykonatelnosti) ale u€astnikov vébec nezavazuje. PouZitim logického ako aj systematického vykladu je
mozné dospiet iba k zaveru, Ze zakon neumozriuje konat' o zruSeni a zruSit rozhodcovské rozhodnutie
(alebo aj akékolvek iné), ktoré nikoho nezavazuje. Ved aky zmysel a ucel by takyto postup vébec
mal? Predmetny RR uZ nema u€inky ako pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu (§ 35 ZRK),
pretoZe ucastnikov konania uz nezavazuje - to hovori expressis verbis zakon. Nadobudnutie zavaznosti
je zakladnym a podstatnym znakom kazdého rozhodnutia sudneho, mimosudneho alebo spravneho
organu, pricom predmetné rozhodcovské rozhodnutie ani Ziadnym inStanénym postupom zavaznost
nadobudnut neméze - zakon rozhodcovskému rozhodnutiu tuto vlastnost odial. Tu je vhodné uviest, Ze
proces nuteného vykonu rozhodnutia je az naslednym a iba eventualnym Stadiom uz predtym zavazného
rozhodnutia. Predmetny rozhodcovsky rozsudok uz vydany bol, teda existuje a rovnako by existoval aj
v pripade jeho zruSenia, avSak zalobkyfiu by nezavazoval a Zalovany by sa na zaklade neho nemohol
nuatenym vykonom domahat splnenia uloZenej povinnosti a to poénuc 1.4.2015 a to celkom bez ohladu
na to, ako by sud v merite veci rozhodol. Désledkom je, Ze obaja uc€astnici bez vlastného priinenia
su objektivhe bez akéhokolvek pravneho zaujmu na vysledku konania. Rovhako mozno skon$tatovat
aj zanik vecnej legitimacie u€astnikov konania, nakolko cielom konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku je jeho zruSenie a teda najma zanik povinnosti upravenej vo vyroku rozhodcovského rozsudku,
pricom ucastnici v désledku zmeny zakona tym, Ze rozhodcovsky rozsudok sa stal nezavaznym, uz
nie su nositefmi pévodne priznanej povinnosti resp. prava (toho, o ¢om rozhodoval rozhodcovsky
sud ), aj preto sid musi za tohto stavu Zalobu zamietnut. Zalobkyfiou sledovany ciel - nebyt viazany
rozhodcovskym rozhodnutim - uZ nastal v désledku uvedenej zmeny pravnej Upravy. Predmetny
rozhodcovsky rozsudok stratil svoje zakladné atributy a to zavaznost (pravoplatnost) a v désledku toho
i vykonatelnost, zanikol predmet konania (zavazné rozhodnutie) ako aj akykolvek zaujem na tomto
konani. K prechodnému procesnému ustanoveniu akym je § 372w O.s.p. Zalovany uviedol, Ze ide len o
Upravu zasady perpetuatio fori, a tato stanovuje len to, Ze uz za¢até konania pred sidom dokondcia sudy
prisludné podla doterajSich predpisov. Avsak tieto procesné ustanovenia nestanovuji, ako maju sudy
konanie dokongit, navyse nie kazdy rozhodcovsky rozsudok spifia zakonné predpoklady v § 243d ods.
1 EP a teda, Ze nebol podany navrh na vykonanie exekucie, resp. Ze predmetom pred rozhodcovskym
konanim bol spotrebitelsky spor.

Zalobkyna k obrane Zalovaného pocas konania uviedla: sid rozhoduijuci v tomto konani nema vedomost
tom, &i bol alebo nebol podany navrh na vykonanie exekucie, adresovany niektorému (ktorémukolvek) z
exekutorov tak, ako to predpoklada ustanovenie § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku, nakolko exekuéné
konanie nezacina doru€enim ziadosti exekutora o vydanie poverenia sudu, ale uz doru¢enim navrhu
na vykonanie exekucie exekutorovi - na exekutorsky uUrad zo strany opravneného. Aj v pripade, ak
by exekutor nedodrzal lehotu podla § 44 Exekuéného poriadku a poZiadal o poverenie s omeskanim,
nemalo by to na zalatie exekucie Ziadny vplyv - exeklcia by sa stdle povaZovala za zaati dfiom
doru€enia navrhu na jej vykon exekutorovi a mohla by sa tak riadne vykonat. V désledku uvedeného
Zalobkyha nikdy nebude mat pravnu istotu &i do 31.3.2015 nebol u niektorého exekutora podany navrh
na vykon predmetného RR. Napriek tomu, Ze rozhodcovsky rozsudok o zruSeni, ktorého sa kona,
novelizaciou exekuéného poriadku stratil zavaznost, nedoslo k jeho zruSeniu takym spdsobom a s
takymi nasledkami ako to upravuje a predpoklada zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZoRK") a zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskordich predpisov (dalej len "OSP"), a teda v Ziadnom pripade nemozZno hovorit' o strate
pravneho zaujmu na rozhodnuti vo veci, a to nie len na strane Zalobcu, ale rovnako na strane zalovaného.
Podla § 43 ods. 1 ZoRK totiz plati, Ze "ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy alebo nemoZznosti riesit predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe". V
pripade zruenia rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnosti rozhodcovskej doloZky tak, ako je
tomu v prejednavanom pripade, musi zo zdkona v3eobecny sud pokragovat' v konani v rozsahu Zaloby
podanej na rozhodcovsky sud. Rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku teda nie je koneénym
rozhodnutim sudu a taktiez nezdvéaznost rozhodcovského rozsudku nie je jediny ciel Zalobcu v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zakladnym ciefom celého procesu, ktory je iniciovany podanim
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je zjednoduSene povedané rozhodnutie o tom, €i zalovany
ma vodi Zalobkyni pohladavku, alebo nie. Tuto otazku ust. § 243d EP nijako nevyriesSilo a ani neodstranilo
neistotu v pravnom vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom. Obdobné zavery boli prezentované v Bulletine
Slovenskej advokacie €. 5/2015. V uvedenej suvislosti je nevyhnutné poukazat taktiez na to, ze aktualna
nezavaznost predmetného rozhodcovského rozsudku nie je len nasledkom novelizacie EP, ale je



nasledkom toho, Ze sa Zalobca ako spotrebitel branil ndtenému vykonaniu nulitného rozhodnutia na
vSeobecnom sude podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V otdzke pravneho zaujmu
je teda nevyhnutné vyvodit' zaver o tom, Ze pravny zaujem na prejednani a rozhodnuti predmetne;j
veci je dany nadalej, a to tak na strane Zalobcu, ako i na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu je
dany tym, Ze Zalobca ma zaujem na tom, aby : 1. v8eobecny sud vyrieSil spornt otazku o tom, &i
je zalovanému zaviazany na nejaké plnenie, alebo nie, 2. si Zalovany znova neuplatnil svoj "narok"
na rozhodcovskom sude, kedZe bez kone&ného rozhodnutia by bola rozhodcovska dolozka nadalej
platnou. V pripade meritérneho rozhodnutia predmetnej veci nebude moct Zalovany opatovne uplatnit
svoje "prava" na rozhodcovskom sude, na zaklade neplatnej a neprijatelnej rozhodcovskej dolozky,
o ktorej neplatnosti je sud povinny rozhodnut’ v tomto konani. Uvedené vychadza z toho, Zze v tomto
konani je sud povinny ex offo skimat neprijatefni zmluvnd podmienku - v tomto pripade rozhodcovsku
dolozku, 3. sud rozhodol o tom, ¢i si svoje pravo a chranil dbvodne a v takom pripade mu aj priznal
nahradu nakladov spojenych s uplatfiovanim svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Ako uz bolo
uvedené, pravny zaujem je v prejednavanom pripade dany aj na strane Zalovaného, ktory by sa prioritne
mal domahat’ pokracovania konania, kedze prave on tvrdi, Ze ma pohladavku voci zalobcovi, ktoru
si uplatnil na rozhodcovskom sude, pri¢om stale trva na tom, Ze rozhodcovska dolozka bola platnym
dojednanim a narok uplatneny na rozhodcovskom sude je opravneny. Zamietnutim navrhu Zalobcu
by totiz Zalovany stratil mozZnost doméct sa splnenia svojej "pohladavky", kedZe tuto by si uz bez
znacného rizika vznesenia namietky premicania, nemohol uplatnit znova ani na v8eobecnom sude.
Naopak, ak by tato pohladavka bola opravnena, bola by Zalovanému v konani nasledujucom po zruSeni
rozhodcovského rozsudku priznana. Z uvedenej situdcie je v8ak zrejmé, Ze zo strany Zalovaného ide
od pociatku (t.j. od uplatnenia imaginarnej pohladavky na rozhodcovskom sude bez pravomoci) len o
Spekulativny postup, ktorym Zalovany sleduje ziskanie finan&ného prospechu na ukor svojich klientov,
a to v8etko vyuZivajuc svoje silnejSie postavenie a spoliehajuc sa na to, Ze spotrebitel ostane nec€inny
a nebude sa branit. Podla nalezu Ustavného sudu SR z 23. maja 2013, & k. IV. US 71/2013-36
totiz plati, Ze "k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu
zakona, a to ani v pripade, ked sa text méze javit ako jednoznaény a urcity, ale predovsetkym podla
zmyslu a uc€elu zakona". Prijatie zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "ZoSRK"), z ktorého vzi$la aj novela EP, malo v
prvom rade za ciel predist takému postupu dodavatelom, ako bol uplatneny v prejednavanom pripade,
a teda postupu pri ktorom dodavatel ziskava vykonatelny exekucny titul na neexistujucu pohladavku
prostrednictvom nim vybraného, alebo dokonca vlastného rozhodcovského sudu a mimo kontroly Statu
a principu ochrany spotrebitela. Ustanovenie § 243d ods. 1 EP malo za ciel, aby rozhodcovské rozsudky,
ktoré neboli "dané na vykon" nezatazovali exeku¢né sudy a prestali u¢astnikov konania zavazovat.
Rovnako ako v pripade nadalej na staré veci pouzitelné § 45 ZoRK - teda uginkom zakonného
ustanovenia je prelomenie materidlnej pravoplatnosti, ale nie zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Prelomenie materialnej (nie formalnej) pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku ma za nasledok, Ze
je mozné vo veci nanovo konat a rozhodnut - jedina zmena je férum, kedZze po novom mdzZu vo
veciach rozhodovat iba licencované sudy - teda, aby neSlo o zruSenie RR z dévodov, pre ktoré v
konani pokracuje sud. Pokial ide o U€inky RR, tieto su dané len medzi u¢astnikmi konania a § 159
ods. 2 O.s.p. sa nepouzije. V Ziadnom pripade nebolo cielom uvedeného ustanovenia ani zakona
s spotrebitelskej arbitrazi poskodit spotrebitela tym, Ze tento sa nedomdze nakladov vynalozenych
na doévodné branenie svojich prav a pravom chranenych zaujmov, &im by v koneCnom désledku
doSlo k znaénému zhorSeniu jeho postavenia, ktoré pred zaliatkom sudneho procesu nemohol ani
len predpokladat. Z uvedenych dévodov je mozné dospiet k zaveru, Ze sud v konani o Zalobe o
zruSenie rozhodcovského rozsudku méze rozhodcovsky rozsudok zrusit, kedZe tento sa na zaklade
novelizacie pravnej Upravy ex lege nezruSuje a zakon vyslovne neustanovoval, Ze napadnut mozno
len pravoplatny rozsudok - v pripade zakona €. 335/2014 (ZoSRK) sa napada dokonca rozsudok
nepravoplatny. Po zruSeni rozsudku sa pouZije postup podla § 47 ZoSRK. Pokial ide teleologicky
vyklad pravnych predpisov je nutné uviest, Ze zakonodarca sam predpokladal v zmysle prechodnych
a zavere¢nych ustanoveni zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ako aj
ustanovenia § 372w Obcianskeho sudneho poriadku pokragovanie v konani o spotrebitelskom spore
prebiehajucom na zaklade osobitnych pravnych predpisov (akymi su napr. zakon o rozhodcovskom
konani, zadkon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani) aj po nadobudnuti platnosti a G€innosti novely
Exekuéného poriadku. Zalobca na podporu svojich konani vedenom od sp. zn.: 7 C/158/2013 dnia
29.06.2015, ktory v obdobnej veci rozhodol tak, Ze napriek novele EP vec prejednal a rozhodcovsky
rozsudok zrusil, a to s odkazom na ust. § 372w OSP, podla ktorého "spory o neplatnost spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy a o zruenie rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podla



osobitného predpisu, o ktorych sa zac€alo konat' na sude a ktoré sa do 1. januara 2015 pravoplatne
neskonili, prerokuju a dokonéia sudy prislusné na konanie podla doterajSich predpisov"....sud dalej
uviedol, Ze... "sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Zeby takéto rozhodnutie sudu malo byt uz len
akademického charakteru a straca akykolvek zmysel. Sid ma zato, Ze nakolko v ¢ase podania Zaloby,
ako z kone¢ného dokazovania vyplynulo, bol narok Zalobcu dévodny, a preto aj bol dovod na vyrieknutie
odkladu vykonatelnosti predmetného rozsudku. Aj ked preukazatelne Zalovany nepodal do 3 mesiacov
od ucinnosti novely Exeku&ného poriadku (teda do 31.3.2015) navrh na zagatie exekuéného konania,
sud ma zato, Ze nadalej je preukadzana dévodnost zruSenia rozhodcovského rozsudku, nakolko odpadne
tak mozZnost Zalovaného podat opakovane navrh na rozhodcovsky sud v danej veci. Tym, Ze sud
zrusil rozhodcovsky rozsudok, konkrétne z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky - rozhodcovskej
dolozky, a tym, Ze takéto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost, Zalobca sa tak dostane
do definitivnej pravnej istoty, Ze v buducnosti takyto rozsudok nebude exekucnym titulom". Krajsky
sud Nitra v obdobnej veci vedenej pod sp. zn.: 25C0/404/2015, ktory uviedol: "Od 01. 01. 2015 bol
prijaty novy zakon &.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné ustanovenia) stanovil, Ze ak nie je ustanovené
inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské
konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor zagaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc€inky ukonov,
ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zaCatom pred 1. janudrom 2015, zostavaju zachované.
Rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v Case jej
uzavretia. Z uvedeného vyplyva, Ze konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku neskonéené do 31.
12. 2014 sa nedokonc€ia podla zakona €. 244/2002 Z.z., ale sa dokondia podla nového Specialneho
zakona €. 335/2015 Z.z. a iba rozhodcovsku zmluvu bude sud posudzovat podla predpisov uginnych
v Case jej uzavretia. Okresny sud Stara Lubovia, sp. zn. 5 C/18/2013 vyhovel navrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku a v odévodneni rozhodnutia uviedol: "Je pravdou, Ze prechodné ustanovenia
EP k uprave ucinnej od 1.1.2015 zaviedli lehotu, do ktorej je potrebné navrhnut vykon rozhodcovského
rozsudku vydaného v spotrebitelskej veci, inak tento rozsudok uc€astnikov nezavazuje, €ize ho nie je
mozné vykonat. (...) Cisto teoreticky sa d& s navrhom pravneho zastupcu Zalobcu na zamietnutie Zaloby
z dévodu zmeny pravnej upravy suhlasit, avSak sudu sa javi vecne a procesne spravnejsi postup
prejednania Zaloby a vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud pristupil k jeho zrudeniu z
tychto dévodov: Ustanovenie § 243d ods. 1 EP malo za ciel, aby rozhodcovské rozsudky, ktoré neboli
"dané na vykon" nezatazovali exeku€né sudy a prestali U¢astnikov konania zavazovat. Teda u¢inkom
zakonného ustanovenia je prelomenie materialnej pravoplatnosti, ale nie zrudenie rozhodcovského
rozsudku. Prelomenie materialnej (nie formalnej) pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku ma za
nasledok, Ze je mozné vo veci konat a rozhodnut. Tymto ustanovenim sa rozhodcovsky rozsudok
ex lege nezruSuje a zdkon vyslovne neustanovoval, Ze napadnut mozno len pravoplatny rozsudok
- v pripade zékona &. 355/2014 Z.z. mozno napadnut dokonca rozsudok nepravoplatny. Dalej sud
poukazuje na skutoCnost, Ze exekuéné konanie je zaCaté dfiom doru€enia navrhu na vykon exekucie
sudnemu exekutorovi (§ 36 ods. 2 EP), sudu je zname z jeho Uradnej €innosti, Ze v niektorych pripadoch
je Ziadost' o udelenie poverenia zaslana sudu aj po uplynuti niekofkych mesiacov od doru¢enia navrhu
sudnemu exekutorovi. Aj ked' lehota na podanie navrhov na vykonanie exekucie bola stanovena do
31.3.2015, nie vSetky Ziadosti sudnych exekutorov o udelenie poverenia uz musia byt aj doruCené
sudu (aj vzhladom na mnozstvo takto podanych navrhov na podklade rozhodcovskych rozsudkov,
ktorych vykon este nebol navrhnuty). Zalovany sice vyhlasil, Ze Ziaden navrh na vykon exekucie vogi
Zalobcovi na zaklade rozhodcovského rozsudku nepodal, ale ak by sud Zalobu zamietol a toto vyhlasenie
by sa ukazalo nepravdivym, Zalobca by sa dostal do situacie, kedy by uz nemohol podat’ Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Samozrejme by sa Zalobca ako povinny v exekuénom konani
mohol branit namietkami, resp. inymi prostriedkami upravenymi v EP, o by v8ak znamenalo znova
nastolenie "sporu”, ktory sa riei uz v tomto konani. Teda dévodom je aj pravna istota u€astnikov
konania. VyrieSenie sporu zruSenim rozhodcovskych rozsudkov z dévodu neprijatefnosti rozhodcovske;j
dolozky, nie je kone&nym rozhodnutim, kedZe sud musi zo zakona pokracovat v konani v rozsahu Zalob
podanych na rozhodcovsky sud, v ktorych bude rozhodnuté, &i Zalovany ma voci Zalobkyni pohladavky
alebo nie. Dalsim dévodom, pre ktory sa sud nepriklonil k navrhu pravneho zastupcu Zalovaného
je posilnenie postavenia spotrebitelov a zamedzeni obchodnych praktik Zalovaného, ako napriklad v
tomto pripade. Ochrana spotrebitela je jednym z nosnych zaujmov Eurépskej unie, ktora sa premieta
tak do pravnej upravy EU a pravnej upravy v Slovenskej republike, ako aj do judikatury Eurépskeho
sudneho dvora a judikatury slovenskych sudov. Judikatara ESD, ako aj slovenskych studov povaZzuje
normy na ochranu spotrebitela za normy na urovni verejného poriadku, na ktorych dodrziavani je
potrebné bez vyhrady trvat. Sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze Zalovany si v nejednom pripade



uplatnil svoje naroky v rozhodcovskom konani na zaklade rozhodcovskej dolozZky, ktoru sudy uz v
mnohych konaniach vyhlasili za neprijatel/nd zmluvna podmienku, ktoré je v dosledku toho neplatna."
Okresny sud Kosice Il v rozhodnuti sp.zn.: 24C/176/2014 - 67 zo diia 8.9.2015 uvadza: "Sud napriek
aktualnemu zneniu § 243 ods. 1 Exekuéného poriadku, u¢inného od 1.1.2015 je toho nazoru, Ze aj ked
odporca preukazatelne nepodal v stanovenej lehote do 31.3.2015 navrh na zaatie exeku¢ného konania
proti navrhovatelovi ako povinnému na zaklade exekuéného titulu - predmetného rozhodcovského
rozsudku, bude mat pravnu istotu, Ze ani v buducnosti (napr. v désledku zmeny legislativy) tento
rozhodcovsky rozsudok nebude exekuénym titulom." Taktiez Okresny sud Zvolen v rozhodnuti pod
sp. zn. 11C/25/2013-187 uviedol: "Zakonom & 335/2014 Z. z. nedoslo len k novelizacii Exeku¢ného
poriadku, na ktory sa odvolaval Zalovany, ale doslo aj k doplneniu Obd&ianskeho sudneho poriadku. Za
§ 627v sa vklada § 327w, podla ktorého spory o neplatnost spotrebitelskej a rozhodcovskej zmluvy a o
zrusenie rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych
sa zacalo konat na sude a ktoré sa do 1.1.2015 pravoplatne neskondili, prerokuju a dokoncia sudy
prislusné na konanie podla doterajSich predpisov. Z vy$Sie uvedeného dévodu jednoznacne vyplyva,
Ze ani novelizacia Exekuéného poriadku, konkrétne nové ustanovenie § 234d Exeku¢ného poriadku nie
je dévodom na zamietnutie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora bola podana 1.3.2013."
Sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravna istota u€astnikov, ktora subsumuje aj to, ze sudy v
identickych pripadoch budu rozhodovat rovnako. Ob&an by mal mat pred svojim rozhodnutim, ¢&i spor
predlozi na rozhodnutie sudu, moznost objektivne posudit na zéklade dostupnej judikatury v sucinnosti
s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi mieru svojej Sance na uspech v pripadnom sidnom konani.
Na zaklade uvedeného Zalobkyra trva na podanej Zalobe, niet Ziadneho procesného ddévodu na jej
zamietnutie. Zalobca sa svojim postupom a podanou Zalobou domaha vyluéne zru$enia jednoznaéne
uréeného a nezamenitelne oznadeného rozhodcovského rozsudku. Postup nasledujuci po zruSeni
rozhodcovského rozsudku je vyluéne zakonnym nasledkom. V pripade, ak by zakon o rozhodcovskom
konani priamo neupravoval dal$i postup, nebolo by dokonca ani v zaujme Zalobcu, aby sud (vSeobecny,
al. rozhodcovsky) po zruSeni rozhodcovského rozsudku vo veci dalej konal. Skutkové a pravne okolnosti
odbvodriujuce opodstatnenost podanej zaloby su su¢astou Zaloby tak, ako to vyZaduje samotny zakon,
tieto nie su a ani nemaju byt predmetom petitu, tak ako uvadza zalovany. Z podanej Zaloby je
zrejmé, Ze zalobca v€as podanou zalobou smeruje k zrudeniu konkrétne ur€eného rozhodcovského
rozsudku. Odvolanim sa na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. c) a j) ZRK, predloZzenim patricnych
dbkazov a uvedenim relevantnych skutoCnosti Zalobca preukazal existenciu dévodov umoZziujucich
domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku vSeobecnym sudom. Ak bude mat sud na zaklade
vykonaného dokazovania preukazané, Ze nedoSlo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy alebo Ze
pri rozhodovani rozhodcovského sudu boli poruSené vieobecné zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitefa, je povinny napadnuty rozhodcovsky rozsudok riadne odévodnenym rozhodnutim
zru8it. Vzhladom na to, Ze postup po zruSeni rozhodcovského rozsudku rieSi priamo ustanovenie §
43 ZRK nemozno neuvedenie dovodu, na zaklade ktorého Zalobca Ziada zruSenie rozhodcovského
rozsudku priamo v petite Zalobného navrhu, povaZovat za nedostatok Zaloby. Prave naopak, jeho
uvedenie by bolo nadbyto€né. Takuto podstatnu naleZitost petitu Zaloby neustanovuje ani Obciansky
sudny poriadok ani zakon o rozhodcovskom konani. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 27.02.2012
sp. zn.: 4 Cdo/144/2011, na ktoré poukazal Zalovany povaZujeme v prejednavanej veci za absolutne
bezpredmetné, a to z toho dévodu, Ze sa tykalo diametralne odliSnej pravnej ako i skutkovej veci. Petit
Zaloby Zalobcu je dostato¢ne jasny, ur€ity, zrozumitefny ako i preskimatelny a vykonatelny. Vyhovenie
Zalobe by v Ziadnom pripade nemalo za nasledok vznik pravnej neistoty v otdzke, ktory organ ma
vo veci dalej konat. Zalovany jednoznaéne neguje a odmieta moznost aplik4cie ustanoveni smernice
na prejednavanu vec, v dalSej Casti svojho vyjadrenia v3ak naopak odkazuje prave na ustanovenia
smernice 93/13/EHS, a to konkrétne na jej 19 odévodnenie. Pripustit’ stav, pri ktorom bude smernica na
podporu tvrdeni Zalovaného aplikovana a na podporu tvrdeni Zalobcu aplikovana nebude je nepripustné.
Je nevyhnutné uviest, Ze smernica 93/13/EHS bola prioritne prijata za u€elom ochrany spotrebitefa a
takto je ju aj nevyhnutné vykladat. Na prejednanie a rozhodnutie v predmetnej veci v8ak plne postaduje
vnutrostatna pravna Uprava, konkrétne v § 52 a nasl. OZ a ustanoveni ZRK. Devatnaste odévodnenie
smernice uvadza, Ze "hodnoteniu nekalého charakteru podmienok nemozno podriadovat poistné zmluvy
(spravne by malo byt ustanovenia poistnych zmluv), ktorych podmienky jasne definuju alebo popisuju
poistné riziko a zodpovednost poistovatela, pretoZze sa tieto obmedzenia beru do uvahy pri vypocte
poistného." Uvedené vylu€enie spod aplikacie ustanoveni o neprijatelnych zmluvnych podmienkach sa
teda vztahuje len na jasne definované poistné riziko a zodpovednost poistovatela, ktoré boli zohfadnené
pri vypocte poistného, teda nie bezvynimoc&ne na vSetky zmluvné podmienky, ktoré maju vplyv na vypocet
vySky poistného a uz vdbec nie na poistné zmluvy ako také. Z uvedeného nemozno v Zziadnom pripade



vyvodit zaver, Ze by akékolvek ustanovenie, ktoré viac &i menej ovplyvriuje vypocet poistného malo byt
vyfaté s pod ochrany pred neprijatefnymi podmienkami. DdleZitou a zasadnou skutonostou v tomto
smere je taktieZ to, Ze Clenskym Statom ni¢ nebrani prijat pravidla, ktoré poskytnu spotrebitefovi vyssiu
mieru ochrany, ako mu poskytuju pravne akty EU, ktorych Glohou je zabezped&enie tzv. "miniméaineho
Standardu" ochrany spotrebitefa. Tato vysSia miera ochrany spotrebitela je vyjadrena v ustanoveniach
obCianskeho zékonnika prave tym, Ze podfa § 53 a nasl. OZ je kontrole neprijatelnosti zmluvnych
podmienok nevyhnutné podrobit' taktiez zmluvné podmienky obsiahnuté v poistnych zmluvach, a to z
toho dévodu, Ze dané ustanovenia neobsahuju Ziadnu vynimku tykajucu sa poistnych zmlav. Ziadne
ustanovenie pravneho predpisu EU totiZ nebrani $tatom zabezpedit v ramci vnutrostatnej pravnej
Upravy vysSiu mieru ochrany spotrebitelov tak, ako k tomu doslo v uvedenom pripade. Rozhodcovska
dolozka nemala a nemohla mat Ziaden vplyv na vypocet vysky poistného. Zalovany podrobne a zloZito
argumentuje, Ze "rozhodcovska doloZzka ma vplyv na vypoclet vySky poistného, a teda nemala by
podliehat’ posudzovaniu z hfadiska neprijatelnych zmluvnych podmienok, nakofko je to v rozpore so
zamerom a znenim smernice". Podla poistnej matematiky prof. Tomasa Cipru ma mat totiz vplyv na
gama inkasné naklady. Tieto argumenty a dokazy Zalovaného su jednoznaéne ucelové ba az absurdné,
kedZe zo samotnych tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze "nepodpisanie VPP v €asti Osobitnych zmluvnych
dojednani €. 1 by nemalo Ziaden vplyv na poistnd zmluvu", z €oho jasne vyplyva, Ze pristipenim k
rozhodcovskej doloZke by sa poistné spotrebitefa neznizilo a vylu¢enim rozhodcovskej dolozky by sa
poistné spotrebitela nezvysilo a naopak. Je teda oCividné, Ze uvedena rozhodcovska dolozka nespada
pod vynimku stanovenu devatnastym odévodnenim smernice, a to hlavne preto, Ze nedefinuje poistné
riziko, nepopisuje poistné riziko, nedefinuje zodpovednost poistovatela, nepopisuje zodpovednost
poistovatela a poistovatel ju nezobral do Uvahy pri vypocte poistného plateného spotrebitefom. K
aplikacii ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) OZ nadalej plati, Ze Clenskym Statom ni¢ nebrani prijat’ pravidla,
ktoré poskytnu spotrebitelovi vy$§iu mieru ochrany, ako mu poskytuju pravne akty EU. Ustanovenie
§ 53 ods. 4 pism. r) OZ musi byt v uvedenych intenciach jednoznaéne posudene ako platné a
navy$e eurokonformné. Uvedené zavery Zalovaného potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn.:
17CoE/47/2011, Najvyssi sud SR sp. zn.: 4 Cdo/364/2012. Aj ak by mal sud za to, Ze je nevyhnutné
z dévodu nespravneho prekladu vyluéit aplikovanie ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) OZ predmetnu
rozhodcovsku doloZku je nadalej nevyhnutné podrobit kontrole prijatelnosti podfa generalnej klauzuly
uvedenej v ustanoveni § 53 ods. 1 OZ. Postup Zalovaného bol U¢elovy a nepreukazuje individualnost,
ale len zjavne viditelnd snahu Zalovaného za kazdu cenu vylugit pripadné spory spod pravomoci
v8eobecnych sidov Slovenskej republiky. Zalovany sa tymto postupom, vyuzivajic nekalt obchodnu
praktiku snazi za kazdu cenu zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu. Vieobecné poistné podmienky
boli predlozené Zalobkyni spolu s poistnou zmluvou, ide o 12 stran na hrubo a malymi pismenami
pisaného textu, priom rozhodcovska doloZka nebola nijako vy€lenena z ostatného textu tak, aby sa pri
podpisovani dostala do vedomosti poistnika. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal
a nemal na vyber, vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Spbsob, akym
bola zmluva spotrebitelovi - Zalobcovi predloZena, nie je o individualne vyjednanom rozhodcovskom
konani, ale o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym Zalovany sledoval
ich vylu€enie spod rezimu sudnej kontroly tzv. neprijatelnych zmluvnych podmienok. Takyto postup
dodavatela predstavuje nekall obchodnu praktiku (§ 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela).

Zalovany individualnost dojednania odévodriuje tym, Ze Zalobkyfia podla vlastnej véle mohla a nemusela
osobitne podpisat rozhodcovsku doloZzku uvedenu v osobitnym zmluvnych dojednaniach. K uvedenému
tvrdeniu uvadzame nasledovné: 1.) Nie je pravdou, Ze Zalobkyna bola pou€ena o obsahu VPP a o tom,
Ze vSeobecné poistné podmienky obsahuju rozhodcovsku dolozku, ktord dokonca mala mat’ moznost
odmietnut, a to nepodpisanim osobitnych zmluvnych dojednani. Zalobkyni nebola dand moznost
predmetna rozhodcovsku dolozku vylugit, pretoZze podla pokynov Zalovaného bolo pre riadne uzavretie
poistnej zmluvy potrebné podpisat’ V8eobecné poistné podmienky dvakrat. Zalobkyfia nemohla vediet,
€o zalovany duplicitnym podpisom sleduje. 2.) Osobitné dojednanie zmluvnej podmienky znamena,
Ze spotrebitel si z ur€itych dévodov osobitne vymiefiuje inak nekall klauzulu, lebo ma prefiho nejaky
osobitny vyznam. V danom pripade, ak si spotrebitel Zela nie€o dojednat, minimalne sa predpoklada,
Ze vie, pre€o chce nieCo také urobit. SkutoCnost, Ze doloZka je formulovana v ramci Standardnej
formularovej zmluvy, ktora obsahuje osobitné zmluvné dojednania neoddvodiiuje zaver, Ze opravneny
preukazal osobitné vyjednanie. Naopak, ide o sofistikované docielenie stavu, ktory ma formalne
indikovat' vynatie rozhodcovskej dolozky z reZimu sudnej kontroly, ¢o je podfa Smernice 2005/29
"O nekalych obchodnych praktikach" a podla ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela nevyhnutné
hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku (vid a porovnaj rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
17C/446/2012 zo dra 08.04.2013). 3.) rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt



pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch
zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012.) Zalovany splnenie danej skuto&nosti nijako nepreukéazal
a v tomto smere si teda dbkazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, ¢o je dany pripad. 4.) Uz samotné koncipovanie VPP v C&asti
podpisovych ram&ekov prisluSnej strane je zavadzajiuce. Uvedené je odévodnené tym, Ze na konci
VPP je maly ram¢ek na podpis pre klienta a hned za nim su osobitné dojednania k poistnej zmluve a
nasledne su uvedené dva vacsie ramc&eky, jeden na podpis pre klienta a jeden pre sprostredkovatela
poistenia. Uvedené usporiadanie ram¢ekov na podpis navodzuje jednoznaény dojem, Ze ten hlavny
Ci dolezitejSi podpis na VPP je az ten za osobitnymi dojednaniami. 5.) Rozhodcovska doloZka bola
navrhnutéd dodavateflom vopred na predpisanom tladive, o om svedCi aj to, Ze jedinymi udajmi,
ktoré boli do vSeobecnych obchodnych podmienok dopisované rukou, boli idaje o osobe poistnika,
osobe konajucej za poistovriu, €islo poistnej zmluvy a datum a miesto podpisu zmluvy. V predmetnej
veci si teda Zalobca rozhodcovsku doloZku osobitne nevyjednal, nakolko tato splyvala s ostatnymi
Standardnymi podmienkami, teda dojednanie nebolo dojednané individualne v zmysle §53 ods. 2
0OZ. Okrem skuto€nosti, Ze Zalobkyfia o existencii rozhodcovskej dolozky, ktori ma uzavriet, vébec
nevedela, je objektivne dané, Ze jej nebolo ponuknuté ani ovplyvnit obsah predmetného dojednania.
Mala len akademicki mozZnost obsahom dojednania len suhlasit, prip. nesuhlasit, no v Ziadnom
pripade nemohla ovplyvnit obsah dojednania. 6.) Z osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva,
Ze v pripade ich nepodpisania Zalobkyrou, mala stratit’ platnost €ast XV. V8eobecnych poistnych
podmienok tykajuca sa rozhodcovského konania. Preto bez ohfadu na to, &i by Zalobkyfa osobitné
zmluvné dojednania podpisala alebo nie, jej povinnostou vyplyvajucou zo VSeobecnych poistnych
podmienok by bolo podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitna pravu rieSenia sporov vo
VSeobecnych poistnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach nemozno oznacit inak ako
za zavadzajucu a matucu. Osobitné individualne vyjednanie sa ma pritom sledovat z pohladu ochrany
spotrebitela, to znamena, Ze spotrebitel si z ur€itych dévodov osobitne vymieriuje nejaku klauzulu,
lebo ma prefiho nejaky osobitny vyznam. Neplatnost rozhodcovskej dolozky formulovanej Zalovanym
v bode XV. vSeobecnych poistnych podmienok bola vyvodena celym radom rozhodnuti vSeobecnych
sudov SR (napr. rozhodnutia Najvy3$Sieho sidu SR 6 MCdo/9/2012, 6 Cdo/1/2012, 6 Cdo/3/2013,
6 ECdo/7/2013). Ak bola ur€itd zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnd a z toho dévodu za
neplatnd, su vSetky vSeobecné sudy povinné na tuto skuto€nost' prihliadnut a v pripade totoZzného
skutkového stavu postupovat rovnako (§ 53a ods. 1 OZ). NavySe touto doloZzkou by bola viazand aj v
pripade, ak by nepodpisala ani V&eobecné poistné podmienky, tie totiz tvoria zakonnu sucast’ poistne;j
zmluvy, a preto su pre poisteného zavazné aj v pripade, ak ich neopatri svojim podpisom. Rozhodcovska
dolozka bola preto dohodnuta uz podpisom poistnej zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej
sucCastou su ako predtlageny formular VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, a teda aj
rozhodcovska dolozka obsiahnuté v Casti 15. Ani zo zaznamov o poZiadavkach a potrebach klienta k
poistnej zmluve nemozno Ziadnym spésobom vyvodit zaver, Ze z neho vyplyva, Ze by zalobkyria bola
pougena o rozhodcovskej doloZke a jej pripadnych nasledkoch ako to tvrdil odporca. Tento zaznam sa
tyka vyslovne potrieb klienta v suvislosti s uzavretim poistnej zmluvy a jedina zmienka o rozhodcovskom
konani je len v tom zmysle, Ze v pripade sporov je mozné vyuZit rozhodcovské konanie na ich
rieSenie, kym podla VSeobecnych poistnych podmienok uz o Ziadnu moznost nejde, ale o povinnost.
Samotné znenie rozhodcovskej doloZzky znemoziiuje poistenému spotrebitelovi zvolit’ si spdsob rieSenia
pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu a spornych narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému
konaniu. NavySe o neprijatelnosti predmetnej rozhodcovskej dolozky bolo rozhodnuté taktiez v ramci
viacerych exekucnych konani (uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2011
zo diia 13.10.2011 v spojitosti s IIl. US 34/2012-25 a 3 Cdo 122/2011 zo diia 9.2.2012 v spojitosti s |I1.
US 264/2012-19). Najvy$si sud SR v rozhodnutiach judikoval, Ze bez platnej rozhodcovskej dolozky je
rozhodcovsky rozsudok ni¢otnym aktom (paaktom), ktory nie je sposobily vyvolat nijaké pravne uginky.
NS SR v danej veci dalej vyrieSil otazku, €i k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy (dolozky) nedoslo na
zéklade dohody opravnenej a povinného "vo vzajomne vymenenych listoch". PredloZena listina "Ziadost
0 zniZenie poistného k poistnej zmluve c. X.". - tladivo, ktoré bolo podla vSetkého vyhotovené pre ucely
P.C.S.P., a.s. (pdvodny nazov). Nevyplnené a poistoviiou nepodpisané tlagivo nemozno este povazovat
za list (navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy). Pokial tento formular povinny vyplnil, podpisal a zaslal
(odovzdal) poistovni, mohlo by ist' pripadne o jeho list obsahujuci navrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy (dolozky). Ani v takom pripade to ale nesved&i o uzavreti rozhodcovskej zmluvy (dolozky)



"vzdjomnou vymenou listov". Aj ked poistoviia prevzala vyplnenu Ziadost, neexistuje ale Ziadna listina,
ktora by obsahovala jej prejav vble - jej vyslovny suhlas s touto Ziadostou (prijatie navrhu na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy), a ktora by bola zaslana (odovzdand) od nej povinnému. Tento suhlasny prejav
urobeny v pisomnej forme voc&i povinnému, po podani predmetnej Ziadosti a jemu zaslany ako "list",
poistoviia nepreukazala (nenachadza sa taky v spise). Na zaklade toho NS SR konstatoval, Ze
nedoslo "k vzajomnej vymene" listov opravnenej a povinného a Ze rozhodcovska zmluva (dolozka)
nie je obsiahnuta ani vo vzdjomne vymenenych listoch". V uzneseni Krajského sudu PreSov sp. zn.
20CoE/24/2011 "sud rozhodol, Ze spbsob, akym poistoviia predlozila spotrebitefom zmluvné podmienky,
vratane rozhodcovskej doloZky zaklada nekald obchodnu praktiku, ktorou poistoviia sledovala vylucenie
zmluvnych podmienok spod rezimu sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok. Osobitné
vyjednanie zmluvnej podmienky znamena, Ze spotrebitel si osobitne vymieriuje nejakd zmluvnu klauzulu,
ktord ma pre neho osobitny vyznam - v tomto zmysle by odvolaci sud iba sotva uveril, Ze dodavatefl
poistnej sluzby uz vopred predvidal, Ze si spotrebitel bude Zelat rozhodcovské konanie, a preto
rozhodcovsku dolozku predformuloval do obchodnych podmienok. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r)
Obcgianskeho zakonnika nie je len 0 moZnosti vyberu medzistatnym a rozhodcovskym sudom, ale je
o dbsledkoch, ¢i dolozka spotrebitefa nenuti podrobit’ sa arbitrézi. Nemozno vyluéit, Ze so zretelom
na ostatné zmluvné podmienky (¢l. 4 Smernice Rady 93/13/EHS) neobstoji ziadna rozhodcovska
dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude iba pri individuélne vyjednanej rozhodcovskej zmluve.
Rozhodcovska dolozka dojednavana sukromnou Zivotnou poistoviiou nuati spotrebitela podrobit sa
vyluéne rozhodcovskému konaniu, a je preto neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4
pism. r) Obc&ianskeho zakonnika." Znaéna nerovnovaha je spbsobena hlavne tym, Ze rozhodcovska
doloZka znemoZziuje poistenému spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu cestou
vSeobecného sudu a nuti ho v pripade sporu a spornych narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému
konaniu. Okrem povinnosti podrobit sa pravomoci rozhodcovskému sudu predmetna rozhodcovska
doloZzka brani spotrebitelovi vobec uplatnit si akékolvek prava vyplyvajice z poistnej zmluvy, a to
z toho dbévodu, Ze vyluCuje pravomoc sudu vSeobecného a vzhfadom na znenie rozhodcovskej
doloZky spotrebitel objektivne nie je schopny urcit, ktory rozhodcovsky sud resp. rozhodca je prisludny
na rozhodnutie sporu, aj v pripade ak by spor chcel riesit pred rozhodcovskym sidom. Podla
uvedenej rozhodcovskej dolozky vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani pred: Specializovanym stalym rozhodcovskym sudom, ktory zriadi alebo
vyberie pravnicka osoba uréena poistovriou alebo stalym rozhodcovskym sidom zriadenym samotnou
poistoviiou, alebo rozhodcovskym sudom vytvorenym od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami
poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Vzhladom na to, Ze rozhodcovska doloZka
nespecifikovala osobu rozhodcu a nebol dohodnuty ani postup jeho dodatoéného uréenia v zmysle §
8 ods. 1 ZRK, a taktieZ vzhladom na to, Ze rozhodcovska doloZka neurovala konkrétne vymedzeny
staly rozhodcovsky sud je nevyhnutné hodnotit’ ju taktiez ako neur€ity pravny ukon, ktory je v zmysle
§ 37 OZ neplatny a zaroven ako pravny ukon, ktory je v rozpore s ustanoveniami § 8 ods. 1 a §
12 ods. 6 ZRK neplatny aj podla § 39 OZ, pricom v oboch pripadoch ide o absolutnu neplatnost,
na ktoru je povinny sud prihliadat’ ex offo. Znaéna nerovnovaha bola spésobena taktiez ustanovenim
miesta rozhodcovského konania. Konanie pred rozhodcovskym sudom vodci spotrebitelovi sa mbze
odchylit od procesnych prav a povinnosti priznavanych spotrebitelovi Ob&ianskym sudnym poriadkom
tykajucich sa miesta konania rozhodcovského konania len v prospech spotrebitefa. Pokial rozdiel
v procesnych pravach a povinnostiach, & v rokovacom poriadku rozhodcovského sudu (§ 14 ZRK
vyplyvajucich z dojednania rozhodcovskej doloZky) v porovnani s Obcianskym sudnym poriadkom,
v konani proti spotrebitefovi, tykajucich sa sidla rozhodcu, ako aj dalSich uvedenych ustanoveni, je
vyrazne v neprospech spotrebitela, je treba povazovat individualne nedohodnutu rozhodcovsku dolozku
za neprijatefnu (nekald) zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1, 2 OZ. Zo Zaznamu o poziadavkach
a potrebach klienta k PZ nevyplyva, Ze Zalobkyfia bola osobitne pou¢ena a upozornena na to, Ze sa
podpisom poistnej zmluvy a V8eobecnych poistnych podmienok zavazuje riesit vietky spory vyluéne
cestou rozhodcovského sudu. Z predmetného zaznamu vyplyva len to, ze "v pripade vzniku sporov
vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuzit' institat
rozhodcovského konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z.". NesvedCi o pouceni o rozhodcovske;j
doloZke a jej pripadnych nasledkoch. Aj z vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze sucastou obsahu VPP
su aj povinnosti spotrebitela odliSné od poistného vztahu a s poistnym nijako nesuvisiace (napr. o
osobitnom proviznom naklade) a medzi takéto podmienky urcite patri aj rozhodcovska dolozka. Navyse
zo strany finanéného agenta nedo$lo k poskytnutiu akychkolvek informé&cii mimo dojednaného poistného
produktu Zalovaného. Zalovany sam uvadza, Ze podla Principov eurépskeho zmluvného prava (PECL)
pod pojem individualne dojednana podmienka je mozné zaradit len tu podmienku, ktora "bola vyslovnym



predmetom rokovani medzi stranami. Tieto rokovania mézu viest ku zmene alebo vypusteniu podmienky
navrhnutej druhou stranou. M6Zu viest aj k tomu, Ze podmienka zostane nezmenena." Z uvedeného je
zrejmé, ze Osobitné zmluvné dojednania ani samotna rozhodcovska dolozka objektivne a uz na prvy
pohlad nespifiaju zakladnu értu individualnosti dojednania, a to moznost zmenit Zalovanym formulovanu
rozhodcovsku doloZzku, spotrebitelovi maju len formdlne umoznit jej prijatie v celom nezmenenom
rozsahu, alebo jej vylu€enie, a to bez akéhokolvek upozornenia na tuto skutoCnost. Taktiez je na
zaklade skutkového stavu zrejmé, Ze rozhodcovska dolozka v Ziadnom pripade nebola predmetom
rokovani medzi zmluvnymi stranami. Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
"sa za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah". Vzhfadom na obsah
a formu predloZenych V8eobecnych poistnych podmienok, ktoré boli Zalovanym vopred vypracované je
zrejmé, Ze nemozno dospiet k zadveru o tom, Ze by Zalobca mohol menit’ ich obsah. Navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy sa ma totiz predloZit' spotrebitefovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé,
Ze spotrebitefovi sa poskytuje moznost’ volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov
vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a
zrozumitelné informacie tykajuce sa vylu¢ného rie$enia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, &o ta ktora volba konkrétne znamena. Zalovany
ni¢im nepreukazal, Ze by Zalobca ako spotrebitel bol informovany o rozhodcovskom konani ako institute,
o jeho rozdieloch v porovnani so sudnym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a
dalSich podstatnych veciach.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a obozndmenim obsahu predloZenych listinnych
dbkazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy sud zistil, Ze Zzalobkyna ako poistnik a poisteny zaroven uzavrela dfia 17.5.2008 so Zalovanym
ako poistitelom poistnd zmluvu &. 4127790526, s datumom zacliatku poistenia 18.5.2008, datumom
konca poistenia 18.5.2048, dobou platenia poistného 40 rokov s mesacnym poistnym vo vyske 672,-
Sk. V uvedeny def Zalobkyfa podpisala aj dotaznik o zdravotnom stave a Zaznam o poZiadavkach a
potrebach klienta k PZ €. 4127790526 , kde v predmetnom tladive bolo o.i. uvedené, Ze klient svojim
podpisom vyhlasuje, Ze jeho rozhodnutiu uzavriet Zivotné poistenie predchadzala dokladna analyza jeho
potrieb a poziadaviek suvisiaci s poistenim a oboznamenie s ponuknutymi produktmi. Na otazku, &i chce
eSte nie€o k produktu, ktory navrhol sprostredkovatel, vysvetlit, doplnit, dojednat, uviedla, Ze nie.

Spolu s poistnou zmluvou Zalobkyna podpisala VSeobecné poistné podmienky z 21.5.2007 a na
poslednej strane aj tzv. Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 v rozsahu 2 odsekov, kde v bode 1 sa
uvadza dal8i dévod zaniku poistenia a v bode 2., Ze obe zmluvné strany prejavili volu v pripade vzniku
akéhokolvek sporu medzi nimi, Ze namiesto sudneho konania z dévodu u€elnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle ¢asti XV. €asti VPP, priCom toto ustanovenie chapu ako
rozhodcovsku doloZku.

Podla bodu 1 a 2 XV. asti VPP vsetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani, ktoré sa zasadne riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z.z., pred rozhodcovskym
sudom. Pokial poistovia nepoveri osobitnu pravnickd osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného
staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny
podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany
poistovne. Svoj vyslovny bezvyhradny a neodvolatelny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom

tychto VPP.

Listom zo diia 19.11.2008 Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze na zaklade jej Ziadosti o zruSenie poistne;j
zmluvy €. 4127790526 zo 17.5.2008 dojde 18.1.2008 k zaniku poistenia podla § 800 Obcianskeho
zakonnika.

Podla Dodatku ¢&. 2 k VPP z 21.5.2007 a to zo dfia 15.12.2008 bez podpisov U&astnikov sa v bode
1 uvadza, Ze XV. ¢ast VPP z 21.7.2007 sa dopifia 0 ods. 9, v ktorom sa uvadza, Ze zmluvné strany
sa dohodli na niz8ie uvedenom osobitnom spdsobe individualneho ovplyvnenia obsahu poistného
vztahu zo strany poistnika. Dojednania tohto &lanku (XV. €ast) méze poistnik v lehote 30 dni od
podpisu poistnej zmluvy zo strany poistnika individualne odmietnut bez toho, aby tym bol dotknuty



alebo akymkolvek spésobom podmieneny zvy3Sok poistného vztahu a iné dojednania tychto poistnych
podmienok. Odmietnutie vykona poistnik pisomne a pisomny prejav o odmietnuti rozhodcovského
konania musi byt poistovni doru¢eny najneskér v 30. den od podpisu poistnej zmluvy poistnikom.

Zalovany dna 1.1.2009 pisomne poveril Arbitrazny sud KoSice vyberom rozhodcovského sudu a
vykonom rozhodcovskej pravomoci za ucelom prejednania a rozhodovania vSetkych sporov medzi
poistoviiou a tretimi subjektami z tych pravnych vztahov alebo skutonosti, kde bola dojednand
rozhodcovska zmluva alebo rozhodcovska doloZka. Na zaklade navrhu Zalovaného z 2.1.2012 bol dnia
19.1.2012 ArbitraZnym sidom KoSice vo veci zalobcu: RAPID life Zivotna poistoviia, a.s. proti Zalovanej
N. K. H. vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn.: 2C/887/2012, ktorym bola Zalovana zaviazand zaplatit’
Zalobcovi do 5 dni od doruéenia rozhodcovského rozsudku sumu 82,32 eur a trovy rozhodcovského
konania vo vySke 276 eur alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory rozhodcovsky rozsudok
vydal. Podla képie obalky rozhodcovsky rozsudok bol odoslany 16.11.2012 a oznamenie o uloZeni
zasielke na poste bolo vykonané 20.11.2012.

Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze k uzavretiu poistného vztahu doslo tak, Ze priSla k nej domov
poistna agentka. Zalobkyfiu zaujimala vy$ka poistného a kedy sa ukonéi poistenie a vyska poistného
plnenia. Dojednali poistenie a agentka jej ukazala, kde mam podpisat. O Ziadnej rozhodcovskej doloZke
ni¢ nespominala. Zalobkyria tieZ vyplnila dotaznik o zdravotnom stave. VSeobecné poistné podmienky
necitala, lebo bolo to na 12 stran a ani tomu v3etkému nerozumela. Agentka jej nepovedala, aby som
si to v kfude precitala alebo sa poradila s pravnikom. Podfa Zalobkyne ani agenti nevedia vSetko
a mozno ani presne nevedia, o tam je. O dodatku &. 2 k vS8eobecnym poistnym podmienkam sa
Zalobkyha nedozvedela, nema ho. Poistna agentka ni¢ nehovorila o rozhodcovskom konani. Nenutila
Zalobkyhu podpisat. Opravny prostriedok proti rozhodnutiu arbitrdZneho sudu nepodala, nakofko tam
bolo uvedené, Ze treba podat odpor do 5 dni a tiez vedela, Ze to stoji eSte viac penazi, tak som sa
rozhodla to riedit sudnou cestou.

Podla listov NBS z 22.11.2013 a 26.6.2014 pripadna dohoda o rozhodcovskom konani v poistnej zmluve
ma ako prostriedok na efektivne vymahanie dlZnych pohfadavok z poistnej zmluvy vplyv na inkasné
naklady (gama), ktoré ovplyvnuju vysku poistného. PredloZzeny Zaznam o poZiadavkach a potrebach
klienta a Informéacia o podmienkach uzavretia zmluvy svojim obsahom spifiaju poZiadavky ust. § 10 zak.
€. 340/2005 Z.z. resp. § 33 a 35 z4k. €. 186/2009 Z.z.

Podla § 372w O.s.p. spory o neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podia osobitného predpisu, o ktorych sa
zacalo konat' na sude a ktoré sa do 1. januara 2015 pravoplatne neskondili, prerokuju a dokoncia sudy
prisludné na konanie podla doterajSich predpisov.".

Podla § 73 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

Podla § 73 ods. 2 po bodkociarku zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
a trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zagala plynat
pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31. decembra
2014 rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 a 2 cit. zdkona ¢o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva moze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni, ktoré umoZfuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.



Podra § 35 cit. zakona o rozhodcovskom konani doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu.

Podla § 40 ods. 1 cit. zakona o rozhodcovskom konani Ug€astnik rozhodcovského konania sa moze
zalobou podanou na prislusnom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak:
a/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 0ds.3),

b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d/ sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a ucastnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e/ uCastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f/ sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podfa § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g/ bola porudena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h/ dévody, pre ktoré mozno Ziadat’ o obnovu konania podla osobitného zakona, alebo

i/ bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j/ pri rozhodovani bolo porusené vSeobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitefa.

Podfla § 41 ods. 1 cit. zakona o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 51 ods. 1 cit. zdkona o rozhodcovskom konani, na vecnu a miestnu prisluSnost sudov a na
konanie pred nimi sa vztahuju ustanovenia v3eobecného predpisu o konani pred sudmi (Obd&iansky
sudny poriadok ).

Podfla § 25 ods. 4 cit. zakona o rozhodcovskom konani, Zaloba a rozhodcovsky rozsudok sa dorucuju
ucastnikom vzdy do vlastnych ruk; dohody u€astnikov o inom spésobe doru€ovania su nepripustné.

Podla § 46 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ué&. od
1.1.2015, zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo
dria doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 46 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, doruéeny
rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku
1, a ak je Zaloba o zru3enie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak bol podany
navrh na zacatie exekucie, méze spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za
podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelskym
sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 a len spotrebitelské
rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
sporoch.



Podla § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemozZnosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Podla § 47 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z iného dovodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitefska rozhodcovska
zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal
zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa
ustanovi novy rozhodca.

Podla § 47 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela,
a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym sudom podfa odseku 2, je staly rozhodcovsky sud
v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti zmluvnej podmienky alebo o inom
poruseni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 243d zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok),
exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom
2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zdklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské
rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 788 ods. 3 OZ sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 788 ods. 4 OZ v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v
nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti vtedy, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obclianskeho zakonnika v zneni Uu&innom od 1.1.2008 za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v
ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto
zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Sud primarne skumal, €i v danom pripade su splnené podmienky pre v€asné podanie Zaloby. Rozsudok
ArbitréZzneho sudu KoSice vydaného dfia 19.1.2012 pod sp.zn. 2C/887/2012 bol Zalobkyni doruceny
po 22.11.2012, navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku Zalobkyra podala dfia 13.12.2012, teda
zdkonom stanovena lehota v zmysle § 41 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani bola dodrzana.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyha sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa § 40
ods. 1 pism. c), a j) zdkona o rozhodcovskom konani. S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenia
sud posudzoval, &i v tomto pripade sa domaha Zalobkyna zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného
v tzv. spotrebitelskom spore, ktory ma pravny zaklad v spotrebitelskom prave a teda sud sa zaoberal
charakterom zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania.

Pravny zaklad pre ochranu spotrebitefa je dany ¢lankom 153 o zaloZeni Eurdpskej unie, ktory okrem
iného zakotvuje aj povinnost prispievat k bezpeénosti a hospodarskym zaujmom spotrebitefov na
podporu ich prav na informécie, osvetu, zdruZzovanie sa na ochranu svojich zaujmov. Do nasho pravneho
poriadku bola implementovana smernica EU &.93/13/EHS z 5.aprila 1993 o neprimeranych podmienkach
spotrebitelskych zmlav (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L095,21/4/1993). Podla &lanku 6
bodu 1 Smernice Rady €.93/13/EHS, Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Pokial ide o devéatnaste
oddvodnenie smernice a vylu€enie poistnych zmlav, ktorych podmienky jasne definuju alebo popisuju
poistné riziko a zodpovednost poistovatela, pretoZze sa tieto obmedzenia beru do uvahy pri vypocte
poistného, z hodnotenia nekalého charakteru podmienok, sa podla sudu vztahuje len na poistné riziko
a zodpovednost' poistovatela, ktoré boli zohladnené pri vypoclte poistného, teda nie bezvynimoéne
na vSetky zmluvné podmienky, ktoré maju vplyv na vypocet vySky poistného a uz vébec nie na celé
poistné zmluvné podmienky ako také s tym, Ze by akékolvek ustanovenie, ktoré viac ¢i menej ovplyviiuje
vypoclet poistného malo byt vyfaté s pod ochrany pred neprijatefnymi podmienkami. NavysSe zo
samotnych tvrdeni zalovaného vyplyva, Ze nepodpisanie VPP v &asti Osobitnych zmluvnych dojednani
¢. 1 by nemalo Ziaden vplyv na poistni zmluvu (dokonca podla dodatku €. 2 k VPP od rozhodcovskej
doloZzky bolo mozné odstupit po uzavreti poistnej zmluvy), z €oho logicky vyplyva, Ze pristupenim
k rozhodcovskej doloZke by sa poistné spotrebitela nezniZilo a vylu€enim rozhodcovskej dolozky by
sa poistné s nezvysilo, teda rozhodcovska doloZka nespadd pod vynimku stanovenu devatnastym
odbévodnenim smernice najma preto, Ze nepopisuje poistné riziko a zodpovednost poistovatela a nie
je zohladnena pri vypocte dohodnutého poistného.

Spotrebitelska zmluva je druhom zmluvy, pre ktort najma Obd&iansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy
ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v ne;j



nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany. Z ustanovenia § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze za spotrebitelski zmluvu sa povazuje KAZDA zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzaviera dodavatel so spotrebitefom. Dodavatelom je ten, kto pri uzavierani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom bude vZdy osoba, ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel.
Charakteristickym znakom spotrebitelskych zmluv teda je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Spravidla su tieto zmluvy
pripravené vopred vo formularoch. V § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je zakotvena absollutna
neplatnost takych dojednani alebo dohéd, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach, priCom z uvedeného nie su vylu&ené ani poistné zmluvy. Podla § 53 ods.5
Obcianskeho zakonnika, absolutnu neplatnost spdsobuju aj neprijatefné podmienky.

V zmluvnom vztahu u€astnikov Zalovany pri uzatvarani poistnej zmluvy €. 4127790526 dna 17.5.2008
konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej €innosti ako dodavatel a Zalobkyria bola
v postaveni spotrebitela. Zmluva, vratane vSeobecnych podmienok bola predloZzena Zalobkyni na
formulari vopred pripravenom Zalovanym. Zmluvu teda sud, vychadzajuc z jej charakteru, posudil ako
spotrebitelsku.

Zalovany sa v konani branil tym, Ze vzhladom na ust. § 243d zakona &. 233/1995 Z.z. Exeku&ného
poriadku a skutoCnost, Zze Zalovany v lehote 3 mesiacov od Uu&innosti tohto zakona nepodal
navrh na zacatie exekucie voci Zalovanej na podklade rozhodcovského rozsudku Arbitrézneho sudu
KoSice sp. zn.: 2C/2023/2012 zo dna 19.1.2012, toto rozhodcovské rozhodnutie prestalo u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat a teda na jeho zaklade nie je mozné vykonat exekuciu voci
Zalovanej. Z tohto pohladu sa stalo rozhodovanie o zrudeni rozhodcovského rozsudku vSeobecnym
sudom za nadbyto¢né, neucelné a splnilo by len hypoteticku funkciu, pretoze tak ¢i tak Zalovany uz na
podklade tohto rozhodcovského rozsudku neméze viest exekucie voci Zalobkyni a teda Uplne stratilo
vyznam.

Zalobkyna v$ak trvala na tom, aby sud posudil platnost rozhodcovskej dolozky a rozhodol v merite
veci, nakolko je to v zaujme oboch uc€astnikov. Sud konStatuje, Ze zakon o rozhodcovskom konani
ani novy zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, nestanovuje, Ze napadnut mozno len
pravoplatny rozsudok. Zo zékona &. 355/2014 Z.z. jednoznalne vyplyva, Ze sa napada rozhodcovsky
rozsudok nepravoplatny. Ustanovenim § 243d zakona €. 233/1995 Z.z. sa rozhodcovské rozsudky
ex lege nezruSili. Niet teda Ziadneho procesného dbévodu na zamietnutie Zaloby. Je pravdou, Ze
sud rozhodujuci v tomto konani nema 100% vedomost' o tom, €i bol alebo nebol podany navrh na
vykonanie exekucie, adresovany niektorému (ktorémukolvek) z exekutorov, i ked je to v tomto Case
uz velmi malo pravdepodobné vzhladom na zakonnu lehotu podla § 44 Exekué&ného poriadku a
skuto€nost, Ze podla zisteni sudu Okresny sud KoSice-okolie, ktory by bol prislusny na poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie proti Zalobkyni ako povinnej, nevedie konanie na vykonanie
exekucie vo veci Zalovaného ako opravneného proti Zalobkyni ako povinnej . Predmetny rozhodcovsky
rozsudok novelizaciou exekucného poriadku stratil zavaznost, no nedoslo k jeho zrudeniu takym
spbsobom a s takymi nasledkami ako to upravuje a predpoklada zakon &. 244/2002 Z.z. alebo zakon
€. 335/2014 Z.z. podfa ktorych plati, Ze ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy alebo nemoZznosti riesit predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v
konani (podla nového zakona na navrh niektorého z ucastnikov rozhodcovského konania) vo veci v
rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe, teda rozhodne o tom,
¢i zalovany ma voci zalobkyni narok priznany napadnutym rozhodcovskym rozsudkom, alebo nie a v
pripade, Ze by si Zalovany opatovne uplatnil svoj narok na (inom) rozhodcovskom sude, bola by tu uz
bez akychkolvek pochybnosti prekazka veci rozhodnutej. Zalovany sice vyhlasil, Ze Ziaden navrh na
vykon exekucie voci Zalobkyni na zaklade rozhodcovského rozsudku nepodal, ale ak by sud Zalobu
zamietol a toto vyhlasenie by sa ukazalo nepravdivym, Zalobkyna by sa dostala do situacie, kedy by uz
nemohla podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Samozrejme mohla by sa ako povinna v
exeku€nom konani branit namietkami, resp. inymi prostriedkami upravenymiv EP, o by vSak znamenalo
znovanastolenie "sporu", ktory sa rie$i uz v tomto konani. Zalobkyfia ma teda zaujem na tom, aby
sud vyslovil neplatnost rozhodcovskej dolozky jednak z hladiska svojej pravnej istoty (aj preto, Ze v
pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku, konkrétne z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky
- rozhodcovskej dolozky, v buducnosti tento /v dosledku opédtovnej zmeny pravnej upravy/ alebo iny
rozhodcovsky rozsudok vydany na zdklade tejto rozhodcovskej doloZky nebude exeku€nym titulom),



jednak z hladiska mozného posilnenia postavenia spotrebitelov a zamedzenia obchodnych praktik
Zalovaného a taktiez preto, aby sa preukazala dévodnost' jej zaloby a aby jej bola priznana nahrada
nakladov spojenych s uplatfiovanim jej prav a pravom chranenych zaujmov. Zaroven rozhodnutie vo
veci by mohlo byt aj v zdujme Zalovaného, ktory v pripade preukazania svojho naroku, priznaného
napadnutym rozhodcovskym rozsudkom, ziska vykonatelny exekucny titul a ndhradu trov konania.
Zakonodarca v zmysle prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zakona &. 335/2014 Z. z. zakona
0 spotrebitelskom rozhodcovskom konani (§ 73 ods. 1) ako aj ustanovenia § 372w Obdianskeho
sudneho poriadku predpokladal pokratovanie v konani o spotrebitelskom spore prebiehajucom na
zaklade zakona o rozhodcovskom konani, resp. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani aj po
nadobudnuti platnosti a u€innosti novely Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedeného sud v zmysle
Zaloby preskumal, €i je dany aspori jeden zo zdkonnych dévodov, pre ktoré sa mozno na side domahat
zru$enia rozhodcovského rozsudku, Zalobkyfia konkrétne uvadzala neplatnost rozhodcovskej dolozky
a poruSenie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

Rozhodcovské doloZka je v danom pripade upravena v ¢l. XV. VPP Zalovaného platnych od 21.5.2007
v spojeni s osobitnymi dojednaniami a dodatkom €. 2 k VPP. Suad musel v konani zistit, &i tato
rozhodcovska dolozka je podmienkou individualne dojednanou a v negativnhom pripade, &i zaklada
hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa (neprijatelna
podmienka). Sud poukazuje na kritéria neprijatelnej podmienky, za ktori sa povazuje podmienka, ktora
1. je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve, 2. spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela. Sid ma za to, Ze vdanom
pripade su splnené vietky uvedené kritéria.

Spolu s poistnou zmluvou Zalobkyfa podpisala aj dotaznik o zdravotnom stave a Zaznam o
poziadavkach a potrebach klienta k PZ €. 4127790526 , kde v predmetnom tlacive bolo o.i. uvedené, ze
klient svojim podpisom vyhlasuje, Ze jeho rozhodnutiu uzavriet Zivotné poistenie predchadzala dokladng
analyza jeho potrieb a poZiadaviek suvisiaci s poistenim a oboznamenie s ponuknutymi produktmi
i V8eobecné poistné podmienky z 21.5.2007 a na poslednej strane VPP aj tzv. Osobitné zmluvné
dojednania &. 01/2007 v rozsahu 2 odsekov, kde v bode 1 sa uvadza dalSi dévod zaniku poistenia
a v bode 2., Ze obe zmluvné strany prejavili volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi nimi,
Ze namiesto sudneho konania z dévodu ucéelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému
konaniu v zmysle Casti XV. Casti VPP, priCom toto ustanovenie chapu ako rozhodcovsku dolozZku.
Podla bodu 1 a 2 XV. asti VPP vsetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani, ktoré sa zasadne riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z.z., pred rozhodcovskym
sudom. Pokial poistovia nepoveri osobitnu pravnickd osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného
staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny
podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany
poistovne. Svoj vyslovny bezvyhradny a neodvolatelny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom
tychto VPP. Z uvedeného zaznamu ani Ziadneho z predlozenych dékazov zalovaného nevyplyva, Ze
by jej bol vysvetlené, o rozhodcovské konanie znamena, &im sa liSi od sudneho konania ani Ze si
osobitne Zzalobkyfia vymienila rozhodcovsku doloZku. Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k PZ
sa tykal len poistnych produktov poistovne, nie spésobu rieSenia pripadnych sporov u€astnikov. Podla
Dodatku €. 2 k VPP z 21.5.2007 a to zo dfia 15.12.2008 bez podpisov Uc€astnikov sa v bode 1 uvadza,
Ze XV. &ast VPP z 21.7.2007 sa dopifia o ods. 9, v ktorom sa uvéadza, Ze zmluvné strany sa dohodli
na nizsie uvedenom osobitnom spbésobe individualneho ovplyvnenia obsahu poistného vztahu zo strany
poistnika. Dojednania tohto ¢lanku (XV. ¢ast) mbze poistnik v lehote 30 dni od podpisu poistnej zmluvy
zo strany poistnika individualne odmietnut bez toho, aby tym bol dotknuty alebo akymkolvek sp6sobom
podmieneny zvy3ok poistného vztahu a iné dojednania tychto poistnych podmienok. Odmietnutie vykona
poistnik pisomne a pisomny prejav o odmietnuti rozhodcovského konania musi byt poistovni doru¢eny
najneskér v 30. def od podpisu poistnej zmluvy poistnikom. V konkrétnom pripade pre Zalobkyfu tato
lehota uplynula 16.6.2008, teda skor ako Zalovany vydal tento dodatok, ktory mal Zalobkyni "umoznit™
odmietnutie rozhodcovské konanie.

Zalovany sudu nepreukazal, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi G&astnikmi individualne dojednana,
kedZe nepreukazal, Ze Zalobkynha vedela a rozumela, ¢o je obsahom XV. €asti VPP a aky sud ma vlastne
rieSit’ ich spory. Vzhladom na obsah a formu predloZzenych V8eobecnych poistnych podmienok, ktoré
boli Zalovanym vopred vypracované je zrejmé, Ze Zalobkyfia nemohla menit ich obsah. Rozhodcovské
zmluva musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran a slobodna vola vyZaduje informécie
o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, o ta ktora volba konkrétne znamend. Sud suhlasi
s tvrdenim Zalobkyne, Ze samotné koncipovanie VPP v €asti podpisovych ram&ekov prislusnej strane



je zavadzajuce, ked na konci VPP je maly ram&ek na podpis pre klienta a hned’ za nim su osobitné
dojednania k poistnej zmluve a nasledne su uvedené dva vacsie ramceky, jeden na podpis pre klienta
a jeden pre sprostredkovatela poistenia, pri€om sa tam uvadza aj €islo OP, €o navodzuje dojem, Ze ten
hlavny podpis na VPP je az ten za osobitnymi dojednaniami. Jedinymi tdajmi, ktoré boli do vSeobecnych
obchodnych podmienok dopisované rukou, su Udaje o osobe poistnika, osobe konajucej za poistovriu,
Cislo poistnej zmluvy a datum a miesto podpisu zmluvy. Rozhodcovsku dolozku je v texte vyznacena
rovnako ako aj iné ustanovenia VPP, pricom z osobitnych zmluvnych dojednani vyslovne nevyplyva,
Ze v pripade ich nepodpisania straca platnost ¢ast XV. V&eobecnych poistnych podmienok tykajuca
sa rozhodcovského konania. Sud dodava, Ze aj v pripade, ak by Zalobkyna nepodpisala VSeobecné
poistné podmienky, tieto podla zakona aj poistnej zmluvy tvoria su€ast’ poistnej zmluvy, a preto su pre
poisteného zavazné aj ak ich neopatri svojim podpisom. Rozhodcovska doloZzka bola preto dohodnuta
uz podpisom poistnej zmluvy. Podmienka, podla ktorej vietky vzdjomné spory ucastnikov ma rozhodnut
rozhodcovsky sud, navySe na zaklade vyberu poistovne (Zalovaného), bez pochyb spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran a to v _neprospech Zalobkyne - spotrebitefa. V ust. § 53
ods. 4 pism. r) OZ u€. 1.1.2008 je jednoznaéne uvedené, Ze za neprijatelné podmienky sa povaZzuju
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Podfa dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/
OZ ,,spotrebitel mbzZe svoje prava uplatiiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale
ak sa tak rozhodne, aj v obgianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila,
bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnd. Vzhfadom na uvedené sud
uzavrel, Ze rozhodcovskéa doloZzka uvedena vo VPP Zalovaného z 21.5.2007 je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, teda neplatnou, ¢o zaklada dévod na zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku,
preto Zalobe vyhovel.

Sud v zmysle ust. § 153 ods. 4 O.s.p. zaroven vo vyroku rozsudku uviedol, Ze rozhodcovska dolozka
uvedena vo VPP Zalovaného z 21.5.2007 je neprijatelnd zmluvna podmienka.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal
neuspedného Zalovaného nahradit Uspesnej Zzalobkyni u¢elne vynaloZené trovy konania vo vyske 100
%.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto urCenia vysky
trov prizna u€astnikovi nahradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

O povinnosti Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu sud rozhodol v
sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Na navrh niektorého z u€astnikov bude sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pokra¢ovat v konani
Vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe (§ 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z.).

Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
tunajsi sud, v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz

neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



