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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Mesto Dolny
Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00314463, zastUpené
Advokatska kancelaria Kovagik Legal s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, I1CO:
47238429, proti zalovanym: 1/ X. V.S., K.. XX XX XXXX, W. . V. P. S., P. Z. XXXX/XX, 0.B.P. S, L. S.
XXXXIXX-XX, 2/ W.N. V., K.. XX XXXXXX, W. I. V. P. S, P.J. Z. XXXX/XX, O.U. B. P. S., L. S. XXXX/
XX-XX, v konani o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ st povinm’vvypratat’ byt €. XX nachadzajuci sa v podkrovi bytového domu sup. €. XXXX
vo vchode €. XX na ulici L. S. v k. U. a obci P. S. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zZalobcovi vo€i zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vySke 645,51 eura,
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia 546,01 eura a dalSich trov 99,50 eura, ktord su zalovani
povinni zaplatit zastupcovi Zalobcu spolo¢ne a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunaj$i sid 13.08.2014 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
pbévodne len vocli ialovanémg 1/ domahal vypratania nehnutelnosti - byt €. XX vo vchode €. XX v bytovom
dome sup. €. XXXX naul. L. S. vk.U. aobci P. S. (dalej len ,predmetny byt*), ako aj ndhrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom predmetného bytu, ku ktorému bola diia 14.02.2013
uzavretd najomna zmluva medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom s
uginnostou na dobu uréitd do 30.06.2013. Zalovany dodnes byt uZiva, avéak bez uzavretej ndjomnej
zmluvy, a teda ho uziva bez pravneho dévodu.

Na zaklade podania Zalobcu prostrednictvom jeho zastupcu zo 06.11.2014, doru€enym sudu toho
istého dna, tunajsi sud uznesenim z 10.11.2014 &. k. 5C/83/2014-42, pravoplatnym 05.02.2015 pripustil
vstup terajSej Zalovanej 2/ do tohto konania a nasledne uznesenim z 10.08.2015 &. k. 5C/83/2014-92
pravoplatnym 18.08.2015 pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni: ,Zalovani 1/ a 2/ st povinni vypratat
byt & XX nachadzajuci sa v podkrovi vo vchode &. XX bytového domu sup. & XXXX na ul. L. S. v k.
0. a obci P. S. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania®“.

Zastupca Zalobcu v dalSom konani o.i. uviedol, Ze hoci v su€asnosti maju Zalovani splnené k Zalobcovi,
resp. spravcovi vSetky penazné povinnosti v suvislosti s uZivanim predmetného bytu, tito doposiafl
nepredlozili vSetky potrebné doklady, aby bolo mozné s nimi opatovne uzavriet najomnu zmluvu. V
suc€asnosti Zalovanym nesvedci Ziadny titul, ktory by ich opraviioval predmetny byt uZivat, ked najomny
vztah na podklade najomnej zmluvy, na podklade ktorej ho v minulosti uzivali, uZ zanikol. Zalobca vyradil



Ziadost Zalovanych o pridelenie bytu z evidencie uchadzacov, a to jednak s poukazom na ¢lanok 2 ods.
6 pism. c) VZN Zalobcu €. 7/2014, kedZe do dneSného dna Zalovani nijakym spésobom nedokladovali
vySku svojich prijmov, ked akurat zalovana 2/ predloZila svoj Zivnhostensky list z 22.04.2015 a aj s
poukazom na ¢&lanok 8 ods. 3 pism. e) daného VZN s ohladom na doterajSie skusenosti Zalobcu so
Zalovanymi, ked tito cca aZ po roku od zacatia konania voCi nim zacali rieSit’ tuto situaciu. Podla jeho
informécii bola Ziadost Zalovanych o udelenie vynimky na bytovej komisii zamietnuta. Zalovani neboli
nateni prestahovat sa do predmetného bytu, ale sa do neho chceli prestahovat. Pokial by sud viazal
splnenie povinnosti Zalovanych vypratat na pridelenie bytovej nahrady, poukazal na to, Ze Zalobca nema
dostatok bytov, ktoré by mohlo dat’ ako bytovu nahradu, poukazujic v tomto smere na vypoved svedka
Ing. P., ktory uviedol, Ze je viac Ziadatefov o pridelenie bytu, nez poc&et bytov, ktoré su k dispozicii.

Zalovany 1/ na pojednavani 05.10.2015 vypovedal, Ze nemohol dokladovat Zalobcovi svoj prijem zar.
2015, dokym nepodal dariové priznanie za r. 2015, ohladne ktorého si poziadal o odklad do juna 2015.
Ked dafiové priznanie mal spravené, tak ho zaniesol Zalobcovi niekedy v mesiaci jun - jul 2015. Tam mu
bolo povedané, Ze ma maly prijem. Potom p. P. z Tehosu mu povedal, Ze mbze poziadat' aj o vynimku,
dal mu taky papier, ktory mu pomohol aj vypisat’ a zaniesol ho na mesto do podatefne. Potom sa uz
ni¢ nedialo. Je dobrovolne nezamestnany, plati si sdm zdravotné poistenie, ob&as pracuje brigadnicky
a obcgas pracuje aj pre zalovanu 2/. Teraz uz treti mesiac pracuje - robi pre jedného Nemca. V mesiaci
robi 2 - 3 tyzdne, potom je doma a za mesiac zarobi 1.200,- eur mesacne v istom. Predtym pracoval
od aprila 2015 asi 2 mesiace cez Zalovanu 2/ pre Technické sluzby - robili vykopové prace pre verejné
osvetlenie. Dovtedy od zagiatku roku nikde nerobil. Zivnost ukonéil ku koncu decembra minulého roku.
Nevie, pre¢o im nechcu pridelit predmetny byt, ked uZz nemaju Ziadne podiZnosti. V8etko si vyrovnal a
teraz uz riadne platia. Predtym, ako sa do predmetného bytu nastahovali, museli zloZit zabezpeku.

Zalovana 2/ na pojednavani 10.08.2015 vypovedala, Ze sa dohodla s p. Q., Ze jej prinesie chybajlce
doklady a Zze potom bude komisia rozhodovat' v septembri o ich Ziadosti o pridelenie bytu. Podnikat
zacala v aprili tohto roku a tak nema Ziadne doklady, ktorymi by preukazala vySku svojho prijmu. Podnika
v oblasti v stavebnej &innosti a zalovany 1/ pracuje v ramci jej Zivnosti. V su€asnosti Zalovany 1/ pracuje
v Cechach, kde vykonava prace v stvislosti s jej Zivnostou. V predmetnom byte okrem nej a Zalovaného
1/, za ktorého je vydata uz takych 36 rokov, nebyva nikto iny. V byte, v ktorom maju vedeny trvaly pobyt,
uz dlhodobo nebyvaju, kedZe tento vymenili za iny byt, z ktorého sa potom odstahovali ku svokre do
V. a potom sa znova vratili do P. S.. Tie byty, ktoré tak vymienali, neboli ich, ale iSlo o ndjomné byty.
Nerozumie tomu, pre€o maju mat prijem vo vySe 3-nasobku Zivotného minima, aby mohli predmetny
byt uzivat' a mat v najme. V8ak aj ini uzivatelia bytov v danej bytovke urcite takyto prijem nemézu mat,
lebo su na socialnych davkach. Uz sa presne nepaméta, ale na zaciatku zloZili zabezpeku okolo 350,-
alebo 400,- eur. Doposial im z tejto zabezpeky nebolo ni¢ vratené.

V ramci dokazovania sud vypocul ako svedka Ing. X. P., ktory vypovedal, Ze ma na starosti na Tehose
0.i. ekonomické zalezitosti v suvislosti s bytmi, napr. riei splatkové kalendare u diznikov a pod. So
Zalovanymi mal Zalobca v minulosti taki skusenost, Ze tito boli opakovane diznikmi. Zalovani zostali
byvat’ v predmetnom byte aj potom, ako im skongila platna najomna zmluva a mali zaujem o uzavretie
novej ndjomnej zmluvy, ale podmienkou preto, aby sa ich Ziadostou bolo mozné vébec zaoberat, bolo
to, aby si vSetky svoje podiZnosti vyrovnali, o sa v ich pripade aj stalo. Potom si podali Ziadost cez
bytovu komisiu, ku ktorej pripojili vypis z uétu Zalovanej 2/ z banky, kedZe tato mala mat prijem zo
Zivnosti. Na bytovej komisii aj s ohfadom na doterajSie skusenosti so Zalovanymi sa priSlo k zaveru,
Ze flou predlozeny doklad nie je hodnoverny a tak Ziadost Zalovanych neodporudila na schvalenie.
Zalovani podla neho nie su socialnym pripadom. Je pine v kompetencii Zalobcu, &i a komu prideli byty
do najmu. Zalobca je vlastnikom najomnych bytov a nie je povinny uzavriet najomnud zmluvu s kazdym,
kto o to poZiada a trebars aj spIni podmienky pre pridelenie bytu. Zalobca nie je schopny uspokojit
vSetkych Ziadatefov o pridelenie bytu do najmu a nie je schopny vyhoviet ani tym zo Ziadosti, ktoré su
opravnené, teda ktoré spifiaju véetky poziadavky. Ti, ktorych poZiadavky nebolo mozné splnit a $lo o
Ziadosti spifiajuce pozadované predpoklady, tie su vedené v databaze a ako nahle sa uvolni nejaky byt,
potom sa nimi zaobera a oslovuju sa tito Ziadatelia, &i e$te maju zaujem o byt. Ziadosti, ktoré nespiniaju
poziadavky sa vyraduju a znova mbze zaujemca poziadat o zaradenie asi po polroku od vyradenia,
resp. ked sa mu zmeni situacia a je schopny splnit stanovené podmienky. Bytova komisia, ktora sa zisla
pred septembrovym mestskym zastupitelstvom, neodporucila schvalenie Ziadosti Zalovanym.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze diha 14.02.2013 bola medzi Zalobcom
ako prenajimatefom a Zalovanym 1/ ako najomcom uzavreta najomna zmluva v pisomnej forme, ktoru
podpisala len Zalovana 2/, na zéklade ktorej Zalobca prenechal Zalovanému predmetny byt do ngjmu na
dobu urditu - od 01.07.2012 do 30.06.2013. Vlastnikom predmetného bytu vcelosti je Zalobca vylu¢ne
vlastniaci cely bytovy dom, v ktorom sa tento byt nachadza nachadzajuci sa na parc. KN-C €. 670/128,
ako to vyplyva z vypisu z LV & XXXX k. U. P. S.. Podla bodu 8. zmluvy po zaniku ngjmu je najomca
povinny byt vypratat’ a vypratany odovzdat’ spravcovi so vSetkym vybavenim a zariadenim v stave, v
akom ho prevzal (s prihliadnutim k opotrebovaniu pri riadnom uZivani a udrzbe). Predmetny byt uzivali
vyluéne Zalovani, ktori si manzelmi.

Nebolo preukazané, Ze by po skon&eni dojednanej doby najmu malo v prospech Zalovanych existovat
nejaké pravo, ktoré by Zalovanych opravriovalo v jeho dalSom uzivani a ktoré by su¢asne malo trvat aj
v Case vyhldsenia tohto rozsudku. Napokon také nie€o nebolo zo strany niektorého zo Zalovanych ani
len tvrdené. Podla zhodnych vyjadreni oboch Zalovanych, tito dlh, ktori im mal vzniknat na uhradach
spojenych s uzivanim predmetného bytu, mali v celom rozsahu vyrovnat' v obdobi mesiacov februar
- marec 2015. Pred uzavretim najomnej zmluvy tykajucej sa obdobia od 01.07.2012 do 30.06.2013
boli ohfadne predmetného bytu uzavreté Styri nej predchadzajuce najomné zmluvy na dobu urdity,
vSetky podpisané ako ngjomcom len Zalovanym 1/, a to dfa 25.08.2011 najomna zmluva na obdobie
od 01.07.2011 do 30.06.2012, nadjomna zmluva z 30.07.2010 tykajuca sa obdobia od 01.07.2010 do
30.06.2011, ngjomna zmluva z 28.07.2009 tykajuca sa obdobia od 01.07.2009 do 30.06.2010 a napokon
najomna zmluva zo 06.06.2008 tykajuca sa obdobia od 01.06.2008 do 30.06.2009. Pred naposledy
zmienenou najomnou zmluvou boli Zalovani so Zalobcom v ndjomnom vztahu ohladne bytu & XX v
P. S., X.. T.U. XXXX/X, dojednaného na dobu urgitd od 01.01.2008 do 31.01.2009, podas ktorého
vS8ak doslo k vzniku ndjomného vztahu, a to od 01.06.2008 k predmetnému bytu, ¢o sa udialo na
zaklade Ziadosti zalovanych. Z vyjadrenia Zalovanej 2/ vyplynulo, Ze pred vznikom najomného vztahu
so zalobcom, pdvodne k bytu na ul. T., Zalovani byvali v inych bytoch na zéklade najomnych vztahov s
fyzickymi osobami, pri€om so Zalobcom sa dostali do ndjomného vztahu az vtedy, ked sa prestahovali
do mestského bytu na ul. T., odkial i§li byvat do predmetného bytu.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich zmien (dalej len "OZ") najom bytu vzniké
najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud
na dobu ur€itd, alebo bez doby uzZivania. Najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a
opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny, ak nedbjde k dohode mozno ho vypovedat' len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1, 2 OZ najomna zmluva musi obsahovat oznagenie predmetu a rozsahu uzivania,
vySku najomného a vySku Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala
by tieZ obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne,
vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica. Ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, ze zmluva o ngjme
sa uzavrela na dobu neurgitu.

Podla § 710 ods. 2 OZ, ak bol najom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as, zanikne tieZ uplynutim tohto &asu.
Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 703 ods. 1 OZ, ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stanu najomcami bytu,
vznikne spolo¢ny najom bytu manzelmi.

PretoZze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze medzi ucastnikmi doSlo k uzatvoreniu viacerych
najomnych zmlav k predmetnému bytu, vo v3etkych pripadoch len na dobu urcitd, ktora naposledy na
zaklade najomnej zmluvy zo 14.02.2013 uplynula dfiom 30.06.2013, pri¢om s ohfadom na to, Zze Zalovani
sU manzelmi Zijucimi v spolo¢nej domacnosti, vznikol im k predmetnému bytu spolo&ny najom, uplynutim
naposledy dojednanej doby najmu ich spolo€ny najomny vztah zanikol a od 01.07.2013 Zalovani uzivaju
predmetny byt bez pravneho dévodu, sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanym povinnost’ predmetny byt
vypratat’ a na splnenie ulozenej povinnosti (zohlfadniac v tomto smere charakter uloZzenej povinnosti) im
stanovil lehotu 15 dni, plynicu odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V pripade zaniku najmu dojednaného na urcity ¢as najomcovi zdsadne neprinalezi akakolvek forma
bytovej nahrady ako to vyplyva z § 712a ods. 9 OZ, ked ani osobitny zakon (ktorym je zakon SNR



€. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nahradami,
ktory v § 4 upravujuceho bytovu nahradu pri ngjme bytu na dobu urcitlu stanovuje, ze pri zaniku najmu
dohodnutého na dobu ur€iti najomca nema pravo na bytovl nahradu, okrem pripadu, ak najom bytu
skonéil pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia najomcu nie je mozné dalej
uzivat’ alebo ak ide o sluzobny byt alebo o byt osobitného uréenia a najomca pred jeho uzivanim
ukongil uzivanie iného bytu) pre taky, akym je prejednavany pripad, nestanovuje inak. Preto sud splnenie
povinnosti zalovanymi vypratat predmetny byt neviazal na splnenie nejakého predpokladu zo strany
Zalobcu ako vlastnika predmetného bytu. S ohfadom na socialny status Zalovanych, ktori su obaja v
produktivnom veku, obaja pracujuci (zalovany 1/ pracujuci aktualne v Spolkovej republike Nemecko, kde
ma mat podfa svojho vyjadrenia moznost trvalejSieho zamestnania so ,sluSnym® prijmom a Zalovana
2/ podnikajuca ako zivnostnicka), s ktorymi v predmetnom byte nebyvaju iné osoby, sud nezistil Ziadne
tak zavazné a vynimo&né okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo dévodné pri aplikacii ust. § 3 ods. 1 OZ
so zretelom aj na ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, zohfadniac
v tomto smere charakter subjektu Zalobcu, ktory ma zakonom uloZenu povinnost starat sa o potreby
svojich obyvatelov, viazat povinnost’ vypratania bytu Zalovanymi na pridelenie nejakej formy bytovej
nahrady. Ak Zalobca nema mat’ zaujem opatovne vstupit do ndjomného vztahu so Zalovanymi ani potom
ako si tito v priebehu konania vyrovnali svoje podlZnosti suvisiace s uzivanim predmetného bytu, a to
s ohladom na svoje opakované negativne skisenosti s nimi ohladne riadneho platenia predpisanych
uhrad na najomnom a za plnenia spojené s uzivanim bytu, aplikujuc v tomto smere jeho vSeobecne
zavazné nariadenie €. 7/2014 v zneni nariadenia €. 1/2015 (jeho ¢lanok 2 ods. 2, 3 v spojeni s ¢lankom
4 ods. 1 pism. d) a ¢lanok 8 ods. 3 pism. g) na zaklade ¢oho vyradil Ziadost' Zalovanych z evidencie
Ziadosti o pridelenie najomného bytu), Zalovani maju moznost s ohladom na svoje pomery uspokojit’ si
svoje bytové potreby tzv. komerénym najmom tak ako to aj realizovali predtym, ako si prvykrat prenajali
byt od Zalobcu.

O trovach konania medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi (ako plne UspeSnému ucastnikovi) vo&i Zalovanym pravo na ich nahradu.
Zalobcovi priznané trovy v celkovej vyske 645,51 eura, predstavujice dévodne vzniknuté a siéasne
uplatnené trovy, pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vyske 546,01 eura, predstavujucich odmenu
za 7 ukonov pravnej sluzby - 1/ priprava a prevzatie veci 24.07.2014, 2/ pisomné podanie na sud -
Zaloba z 31.07.2014, 3/ ucast na pojednavani dina 15.10.2014, 4/ dfia 10.08.2015, 5/ dha 05.10.2015,
6/ dha 26.10.2015 a 7/ dila 02.12.2015 (I ukon vykonany v r. 2014 okrem ukonu 3/ a 61,87 eura, 1 ukon
vykonany v r. 2015 4 64,53 eura a za ukon 3/ u€ast' na pojednavani 15.10.2014, ktoré bolo odro€ené bez
prejednania veci - 15,47 eura + rezijny pausal ku kazdému ukonu vykonanému v r. 2014 vo vyske 8,04
eura a ku kazdému ukonu vykonanému v r. 2015 vo vyske 8,39 eura + 20 % DPH z odmeny a reZijného
pausalu). Pri ich vycisleni sud postupoval podla § 18 ods. 1, 3 v spojeni s § 9, § 11 ods. 1 pism. a), §
13a ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 4 veta druha, § 15, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 655/2004 Z. z. v aktualne uginnom zneni. DalSie trovy vznikli Zalobcovi v stvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku za podani Zalobu vo vyske 99,50 eura. Zalobcovi priznané trovy su Zalovani 1/ a 2/
povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zastupcovi Zalobcu, ktory
poZiadal o ich uhradu na ucet vedeny v W. W., a.s. &. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



