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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z ¢lenov: Michal Novotny
ako predseda, JUDr. Zdenka Reisenauerova ako sudkyna, prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., ako sudca
a JUDr. Michaela Kajabova a Mgr. Eva Kovaéechova ako prisediace sudkyne v disciplinarnej veci
disciplinarne obvinenej: O.. B. 1., sudkyna F.G. S. I. U., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods.
1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni G€¢innom do 30. novembra 2021
(navrhovatel: minister spravodlivosti Slovenskej republiky), po Ustnom pojednavani 10. oktébra 2022
takto

rozhodol:

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. (disciplinarny sudny poriadok) sa disciplinarne obvinena: O..
B. I., E.. X. B. XXXX, trvale bytom W. XXX/X, I., sudkyra F. S. I. U.,

uznava vinnou, ze

ako zakonna sudkyna v konani F. S. |. U. sp. zn. 21 C 52/2020 (vec zalobcu: Z. P. proti Zalovanému:
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou) potom, o po pojednavani 14. juna 2021 verejne
vyhlasila rozsudok a vo vyhlasenom odévodneni okrem iného uviedla, ze ,zalobe nemozno vyhoviet,
nakolko je absolutne nedévodna. Predmetom tohto konania bola Zaloba o zaplatenie nemajetkovej ujmy
na zaklade zakona 514/2003 o zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny
postup... nespravny Uradny postup v konani zalovaného zisteny nebol... nebol zisteny nespravny uradny
postup, nebola zistena pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody, a
najma teda nebolo zistené, ze by Vam vznikla nejaka Skoda...“, ¢im bola podla § 219 ods. 4 Civilného
sporového poriadku viazana, v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku pod &. k. 21 C 52/2020-172 v
rozpore s tym uviedla, Ze ,Zalovany... nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktor v konani ide;
v tomto konkrétnom konani nie je pasivne vecne legitimovany ako zalovany... Tym je Stat, avSak ten
v tomto konani nebol zalobcom vymedzeny ako zalovany. Vzhladom na uvedené, je zrejmy zaver, ze
zalovany nedisponuje v tomto spore pasivnou vecnou legitimaciou, ¢o vo vysledku znamena zamietnutie
Zaloby bez dalSieho skimania zalobcom uplatnenych narokov.*,

teda

z nedbanlivosti porusila povinnost svedomito plnit’ svoju povinnost viazanosti vyhlasenym rozsudkom v
zmysle § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni t€¢innom do 30. novembra
2021 v spojeni s § 219 0ds. 4 C. s. p.,

¢im sa dopustila

disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni Uu¢innom do
30. novembra 2021.

Zato sajej podla § 117 ods. 1 pism. a) zakona &. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 30. novembra 2021
uklada

disciplinarne opatrenie - napomenutie.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh, stanovisko a ustne pojednavanie



1. Navrhovatel disciplinarnym navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu 3. februara 2022, kladol
disciplinarne obvinenej za vinu, Ze

,ako S. F. S. I. U. v pravnej veci zalobcu Z. P.... proti zalovanému Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ICO: 30 796 482, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 55 000,- EUR, vedenej pod
sp. zn. 21C/52/2020, z nedbanlivosti poruSila svoju zakonnu povinnost vykonavat' svoje povinnosti
svedomito, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich..., ked obsah odbvodnenia rozsudku, ktory vyhlasila na pojednavani konanom dna
14.6.2021, nebol zhodny s odévodnenim rozsudku, ktory uviedla v jeho pisomnom vyhotoveni pod &.k.
21C/52/2020-172 zo dfia 14.6.2021*.

2. Disciplinarny navrh bol disciplinarne obvinenej doruéeny do vlastnych rak 15. februdra 2022. V
pisomnom stanovisku jej obhajca navrhol, aby bola spod disciplinarneho navrhu oslobodena podfa § 34
ods. 2 pism. b) D. s. p. Ustanovenie § 219 ods. 4 C. s. p. podfa neho vyZzaduje, aby bola zhoda medzi
vyhlasenym a pisomne vyhotovenym vyrokom, ¢o je v danom pripade splnené. Vyklad navrhovatela,
podfa ktorého musi byt zhoda aj medzi vyhlasenym a pisomne vyhotovenym odévodnenim, je roz8irujuci
a nepripustny. Disciplinarne obvinena nesuhlasila s tym, Ze by jej pochybenie bolo zavazné, a nemohlo
nim dojst k ujme na pravach stran konania, ako to tvrdi navrhovatel. Ak by sa boli strany vzdali
odvolania, pisomne vyhotoveny rozsudok by neobsahoval Ziadne odévodnenie [§ 221 pism. a) C. s. p.].
Disciplinarne obvinena nepovaZovala za vynimoéné, Ze v pisomnom vyhotoveni su uvedené dévody,
ktoré pri ustnom vyhlaseni neodzneli. Aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku v tunajsej veci len doplnila
dalSie jeho dbévody, no nenahradzala tie, ktoré boli vyhlasené. Zdoraznila, Ze spravnost jej postupu
preskuma odvolaci sud, kedZe Zalobca podal odvolanie. Svoje povinnosti si disciplinarne obvinena podla
svojho vyjadrenia plni svedomito, k ¢omu odkazala na ro¢né Statistické vykazy.

3. Tunajsi sud podla § 28 D. s. p. nariadil na prejednanie veci Ustne pojednavanie postupne na 12.
jula 2022 a 7. septembra 2022, kedy v3ak bolo odro&ené na ziadost obhajcu disciplinarne obvinene;.
Ustne pojednavanie sa nakoniec konalo 10. oktdbra 2022 za pritomnosti zastupkyne navrhovatela,
disciplinarne obvinenej a jej obhajcu. Obaja uc€astnici, ako aj obhajca na ustnom pojednavani v
podstatnej &asti zopakovali a prehibili svoju argumentaciu z pisomnych podani.

Il.

Dokazovanie a zisteny skutkovy stav

4. NajvysSi spravny sud na ustnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom disciplinarne
obvinenej, pre€itanim podstatnych €asti listin: listiny zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 21 C
52/2020 (€. 1.1 az 7 - Zaloba, €. |. 65 - vyjadrenie Zalovaného, €. I. 169 - zapisnica o pojednavani 14. juna
2021, €. 1. 172 - pisomné vyhotovenie rozsudku zo 14. juna 2021, &. I. 183 - odvolanie Zalobcu), listiny
z osobného spisu disciplinarne obvinenej (€. I. 1 - osved&enie o zvoleni, €. |. 3 - rozhodnutie o pridelent,
€. I. 15 - rozhodnutie o vymenovani za predsedni¢ku senatu, €. |. 26 - osvedéenie o vykone funkcie,
€. 1. 32 - osved&enie o zvoleni, &. I. 102 az 105 - hodnotenie z r. 2011, &. |. 123 a 124 - hodnotenie z
r. 2015, €. I. 148 - rozhodnutie o pisomnom napomenuti sp. zn. 1SprO/187/2021, hodnotenie zn. SR
556/2021, list hodnotiacej komisie z 29. juna 2022) a prehratim zvukového zdznamu z pojednavania vo
veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 21 C 52/2020 (v ¢asovych usekoch 13:36 min az 17:30 min
a 32:31 min az do konca zaznamu).

5. K samotnému skutku z vykonanych dékazov bezrozporne vyplyva: Vo veci sp. zn. 21 C 52/2020 sa
Zalobca Z. P. domahal od Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nahrady nemajetkovej ujmy
55.000 €. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany na zaklade jeho podnetu preskimaval lie¢bu zalobcu v Ustredne;
vojenskej nemocnici v Ruzomberku a Ze uzavrel, Ze lietba bola poskytnuta spravne. Zalobca vsak s
tymto zaverom Zalovaného nesuhlasil a vytkol mu porusenie § 43 ods. 10 zakona €. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou v zneni neskorSich predpisov. V
tom Zalobca videl nespravny uradny postup Zalovaného, v désledku ktorého Zalovany zodpoveda za
Zalobcovi spdsobenu nemajetkovu ujmu podla § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, ods. 4,
§ 17 ods. 2 a § 18 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, podla § 11 Obgianskeho zakonnika a podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Tato
Zaloba doSlanaF. S. I. U. 4. augusta 2020, kedy bola vec pridelena disciplinarne obvinenej ako zakonnej
sudkyni. Zalovany vo vyjadreni Ziadal zalobu zamietnut. Namietol, Ze nie su splnené podmienky jeho
zodpovednosti za 8kodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., teda Ze sa nedopustil nespravneho
uradného postupu, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna Skoda a Ze nie je preukazana ani pri€inna suvislost
medzi postupom a ujmou Zalobcu. Disciplinarne obvinena nariadila na prejednanie veci pojednavanie
na 14. juna 2021, na ktorom sa zudastnil tak Zalobca Z. P., ako aj poverena zastupkyfia Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Ta vo svojom ustnom prednese zopakovala podstatné &asti
pisomného vyjadrenia, naco sa jej disciplinarne obvinena vyslovne spytala, ¢i Ziada zamietnut’ Zalobu



»-ako neddvodnu, nie z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie“. Po skon&eni pojednavania disciplinarne
obvinena ustne vyhlasila vyrok rozsudku ,Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.“ a odévodnenie, ktorého
podstatu vyjadrila slovami ,Zalobe nemozno vyhoviet, nakolko je absolutne nedévodna. Predmetom
tohto konania bola Zaloba o zaplatenie nemajetkovej ujmy na zaklade zakona 514/2003 o zodpovednosti
Statu za nezékonné rozhodnutie a nespravny uradny postup... Nespravny uradny postup v konani
Zalovaného zisteny nebol... Nebol zisteny nespravny uradny postup, nebola zistena pri€inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, a najma teda nebolo zistené, Ze by Vam vznikla
nejaka Skoda...“. Disciplinarne obvinena pri vyhldseni ani nenaznacila, Ze by dévodom zamietnutia
Zaloby Zalobcu bol nedostatok pasivnej legitimacie, pretoZe by podla nej Zalobca tomuto pojmu aj tak
nerozumel. DAa 1. jula 2021 disciplinarne obvinena odovzdala sudnej kancelarii pisomné vyhotovenie
tohto rozsudku pod €. k. 21 C 52/2020-172, v ktorého oddvodneni uviedla okrem iného (€islovanie
odsekov v rozsudku zachované): ,23. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované
zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodnéa z dévodu absencie pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného... 25. Zalobca oznagil ako Zalovaného Urad pre dohlad... 26. Jednym
zo zékladnych predpokladov UspesSnosti Zaloby ako takej je, Ze strany maju vecnu legitimaciu... 27... O
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide... 29. Ak
je ucastnikom obcianskopravnych vztahov v zmysle § 21 Obcianskeho zakonnika $tat, je pravnickou
osobou... Z § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. jednoznaéne vyplyva, Ze
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom zodpoveda Stat... V danom pripade je pasivne
legitimovanych a zodpovednym subjektom Statu - Slovenska republiky, za ktory kona Zalovany ako Statny
organ. 30. Zalobca sa domaha nahrady $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z.... Zalovany preto nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide; v tomto konkrétnom konani nie je pasivne
vecne legitimovany ako Zalovany... Tym je Stat, avSak ten v tomto konani nebol Zalobcom vymedzeny
ako zalovany. Vzhladom na uvedené, je zrejmy zaver, Ze Zalovany nedisponuje v tomto spore pasivnou
vecnou legitimaciou, o vo vysledku znamena zamietnutie Zaloby bez dalSieho skimania Zalobcom
uplatnenych narokov.“ Zalobca Z. P. proti tomuto rozsudku podal odvolanie, v ktorom namietol aj to, Ze
sud na pojednavani 14. juna 2021 ,odévodnil Uplne inak ako v pisomnom rozsudku doruéenom Zalobcovi
dna 21.7.2021“. To zalobca povazoval za ,absurdné konanie prvostupriového sudu v rozpore so zakonmi
SR*.

6. K osobe disciplinarne obvinenej z vykonanych dékazov bezrozporne vyplyva, Zze ju Narodna rada
Slovenskej republiky zvolila za sudkyriu na Stvorroéné funkéné obdobie a slub zlozila 23. maja 1994,
odkedy bola pridelena na vtedajsi F. S. |. X a zaroven bola vymenovana za predsedniCku senatu. Po
zmenéch v stdnej organizécii (zakon &. 328/1996 Z. z.) pokracovala vo vykone funkcie na F. S.U.
I. U.. Potom, €o ju narodna rada 19. maja 1998 zvolila za sudkyfu bez ¢asového obmedzenia, bola
znova pridelena na vykon funkcie na F. S. I. U.. V roku 2011 bolo v suvislosti s uchadzanim sa o
funkciu predsednicky sudu vykonané hodnotenie disciplinarne obvinenej, podla ktorého ,....je skisenou
a zodpovednou sudkyfou a jej rozhodovacia &innost’ je na primeranej odbornej urovni.“ V hodnoteni
z 5. oktébra 2015 za obdobie od 1. januara 2012 do 31. decembra 2014 ju plénom zvolené sudkyne
hodnotili vyrokom ,vyborny“ potom, &o jej pridelili 100 bodov, pretoZe ,...spifia odborné, osobnostné i
charakterové predpoklady pre vykonavanie funkcie sudcu...“ Za kalendarny rok 2017 bolo disciplinarne
obvinenej pridelenych celkovo 1091 veci (medzi nimi aj 834 veci reg. D), pri€om rozhodla 516 veci
(medzi nimi aj 144 veci reg. D a 31 veci reg. Er) a vybavila 1288 (medzi nimi 892 veci reg. D). Za
kalendarny rok 2018 bolo disciplinarne obvinenej pridelenych celkovo 1140 veci (medzi nimi aj 893
veci reg. D), pricom rozhodla 368 veci (medzi nimi aj 29 veci reg. D a 68 veci reg. Er) a vybavila
1124 (medzi nimi 859 veci reg. D). Za kalendarny rok 2019 bolo disciplinarne obvinenej pridelenych
celkovo 1026 veci (medzi nimi aj 813 veci reg. D), pri€om rozhodla 361 veci (medzi nimi aj 18 veci
reg. D a 38 veci reg. Er) a vybavila 1224 (medzi nimi 851 veci reg. D). Za kalendarny rok 2020 bolo
disciplinarne obvinenej pridelenych celkovo 1083 veci (medzi nimi aj 784 veci reg. D), pri¢om rozhodla
287 veci (medzi nimi aj 21 veci reg. D a 4 veci reg. Er) a vybavila 978 (medzi nimi 724 veci reg. D).
Predseda F. S. I. U. rozhodnutim sp. zn. 1 SprO 187/2021 zo 7. juna 2021 uloZil disciplinarne obvinene;j
pisomné napomenutie za to, Ze vo veci Zalobkyh 1. M. D., X. A. J. proti Zalovanému: A. B. ,rozhodovala
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia napriek tomu, Ze so zreteflom na pomer k stranam
sporu boli dovodné pochybnosti o jej nezaujatosti a zaroveri... 19.03.2021 poslala zo svojej pracovnej
e-mailovej adresy vSetkych sudcom SR email s prilohami podaného odvolania, &¢im znova prezentovala
svoj postoj k stranam sporu®. Predseda sudu disciplinarne obvinenej vytkol aj to, Ze na diskusnych
férach zverejfiovala prispevky, v ktorych nevhodnym spésobom prezentovala ndzor na novinarsku obec,
a Sudcovska rada F. S. I. U. konstatovala, Ze jej konanie nebolo v sulade so zasadami etiky. V nateraz



poslednom hodnoteni z 22. novembra 2021 za obdobie od 1. januara 2015 do 31. decembra 2019
hodnotiaca komisia pridelila disciplinarne obvinenej celkovo 78 bodov, z toho 28 bodov na zaklade
vykonaného prieskumu podla § 27d ods. 3 zdkona €. 385/2000 Z. z.. Na zaklade informacii uvedenych v
§ 27d ods. 5 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. pridelila komisia disciplinarne obvinenej len 15 bodov. Zohladnila
totiz uvedené stanovisko sudcovskej rady ku konaniu disciplindrne obvinenej, ktoré podla hodnotiacej
komisie spochybriuje legitimitu sudcu a déveryhodnost' sudnictva. Pridelenym 78 bodom podla § 27e
ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. zodpoveda stupen ,dobry*.

7. Uvedené skutkové zavery bezrozporne vyplyvaju z vykonanych dékazov, ktoré sud vyhodnotil podla
svojho vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom zhodnoteni vSetkych okolnosti jednotlivo,
ale aj v ich suhrne (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p.). Disciplinarne obvinena ani
jej obhajca obsah jednotlivych vykonanych dbkazov nijako nespochybriovali, ani nenavrhoval Ziadne
doplnenie dokazovania, ktoré by mohlo takto nadobudnuté presvedcéenie spochybnit.

8. Ku skutkovym zisteniam treba poznamenat, Ze podla § 278 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 4 D. s.
p. méze najvy$8i spravny sud v disciplinarnom konani rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v
disciplinarnom navrhu. Judikatura v tejto suvislosti uz zd6raznila, Ze pri posudzovani toho, €o tvori skutok
v zmysle uvedeného ustanovenia, nie je vzdy rozhodujuci jeho doslovny opis v skutkovej vete obZaloby
(disciplinarneho navrhu). Podstata skutku je totiz ur€ena u€astou obvineného na urcitej (trestne) stihane;j
udalosti, z ktorej vziSiel nasledok vyznamny z hladiska (trestného) prava hmotného. Podstata skutku
zostava zachovana, ak je zachovana asporn s€asti totoZnost’ konania alebo nasledku (porov. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Tz 207/95, judikat R 9/1997). Neskorsia judikatura tieto zavery spresnila v
tom zmysle, Ze totoznost’ skutku je zachovana v pripade Uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspori
v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspor v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade,
ak konanie alebo nasledok, prip. oboje budu zhodné aspon CiastoCne, a to za predpokladu, Zze bude
dana zhoda v podstatnych okolnostiach. Tedria ani prax nechape totoZnost skutku len ako Upinud zhodu
medzi skutkovymi okolnostami uvedenymi v obZalobnom navrhu (disciplinarnom navrhu) a vyrokom
rozhodnutia sudu. Postaci zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami. Sud totiz musi prihliadat
na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania. Sudna prax teda pripusta odchylky
od skutkového stavu uvedeného v obZalobe &i uz tak, Ze sa k nemu pripoja nové skuto€nosti v obzalobe
neuvedené, alebo sa vynechaju niektoré skutonosti v obzalobe uvedené, ak sa ukazali nespravnymi,
alebo Ze sa skutoCnosti urgitym spésobom len modifikuju, pokial sa tym nemeni priamo podstata skutku
(porov. uznesenie najvyssieho sudu 1 TdoV 19/2011).

9. Uvedené zavery mozno podla najvysSieho spravneho sudu aplikovat aj v disciplinarnom konani a pri
posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcov, pri ktorej § 150 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. beztak
odkazuje na primerané pouzitie vSeobecnej €asti Trestného zakona. Ani najvy$8i spravny sud tak nie je
doslovne viazany formulaciou skutkovej vety (opisu skutku) v disciplinarnom navrhu, ale méze k nemu
po vykonanom dokazovani pripojit nové skuto€nosti, ktoré v navrhu neboli uvedené, alebo vynechat
skutoCnosti, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Podstatné je, aby zostala zachovana totoznost skutku vo
vySSie vymedzenom vyzname (zhodne uz rozhodnutie tunajsSieho sudu sp. zn. 31 D 11/2021). Najvyssi
spravny sud tak posudil zisteny skutkovy stav s ohfadom na tieto vdeobecné vychodiska.

Il

Pravne posudenie a disciplinarne opatrenie

LA V&asnost podania navrhu

10. Podla § 14 D. s. p. mozno disciplinarny navrh podat do jedného roka odo dria, kedy sa navrhovatel
dozvedel o disciplinarnom previneni. To isté platilo aj podfa § 120 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z.
z. uc€inného do 30. novembra 2021. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatefka sa o skutku, ktory
je predmetom disciplinarneho navrhu, dozvedela zo staznosti Zalobcu Z. P., ktora bola ministerstvu
spravodlivosti doru¢ena emailom 4. augusta 2021. Jednorocna lehota na podanie navrhu by tak uplynula
az v auguste 2022. Disciplinarny navrh v8ak doSiel tunajSiemu sudu uz 3. februara 2022, teda celkom
zjavne pred jej uplynutim, a tak je podany v¢as.

111.B Priebeh skutku a pravne posudenie

11. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze skutok sa stal v podstate tak, ako je opisany
v disciplinarnom navrhu. Z vykonanych dékazov (zvukového zdznamu a pisomného vyhotovenia
rozsudku) je zrejmé, aké dévody disciplinarne obvinena predniesla pri vyhlaseni rozsudku vo veci 21 C
52/2020 a aké dbévody boli obsiahnuté v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku. Takisto z vykonanych
dbkazov (zvukového zaznamu a vysluchu disciplinarne obvinenej) vyplynulo, Ze disciplindrne obvinena
nad otazkou nedostatku pasivnej legitimacie uvaZovala, ako aj to, pre€o ju pri ustnom vyhlaseni
nespomenula ako dévod zamietajuceho rozsudku.



12. Predmetom Zaloby vo veci sp. zn. 21 C 52/2020 bol narok na nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z., ktory je podla § 25 ods. 1 tohto zdkona v podstate ob&ianskopravnym narokom. Spor
o tento narok je tak sporom zo sukromnopravneho vztahu, v ktorom sa od 1. jula 2016 postupuje
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku (porov. jeho § 3). Podla § 219 ods. 1 C. s. p. rozsudok
sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s
odbvodnenim a pou€enim o odvolani a 0 moznosti exekucie. Citované ustanovenie vymedzuje, ¢o treba
rozumiet pod pojmom ,vyhlasenie rozsudku®. Z nadvaznosti jednotlivych viet tohto ustanovenia zretelne
vyplyva, Ze druha veta v podstate urcuje, ¢o sud vyhlasuje (,uvadza®), ked vyhlasuje rozsudok: uvadza
teda nielen vyrok, ale aj jeho odévodnenie a poucenia. Uvedenie v8etkych tychto Casti tak predstavuje
»vyhlasenie rozsudku“ v zmysle citovaného ustanovenia a vyhlasenym rozsudkom treba rozumiet vietky
tieto Casti. Podla § 219 ods. 4 C. s. p. potom plati, Ze len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany, ¢o
znamena, Ze je viazany celym vyhlasenym rozsudkom, teda v8etkymi jeho astami, ktoré podla § 219
ods. 1 C. s. p. ,uviedol®. Sud je tak viazany tak vyrokom, ktory uviedol, ako aj odévodnenim, ktoré takto
uviedol.

13. Preto sa nemozZno stotoZnit s obranou disciplinarne obvinenej, ktoru poCas konania viackrat
opakovala a podla ktorej viazanost podfa § 219 ods. 4 C. s. p. znamena len viazanost' vyrokom rozsudku,
ktory bol uvedeny pri vyhlaseni. Civilny sporovy poriadok totiZ v tychto ustanoveniach rozliSuje medzi
vyrokom rozsudku, jeho odévodnenim a poucenim, a v pripadoch, Ze sa urlitd norma ma tykat' len
niektorého z nich, uvadza to vyslovne. Okrem uz cit. § 219 ods. 1 C. s. p. cely § 220 C. s. p. osobitne
upravuje nalezitosti jednotlivych &asti rozsudku. Ustanovenie § 218 ods. 1 C. s. p. sa zdéraziiuje,
Ze obsahom vyroku rozsudku ma byt rozhodnutie vo veci samej (nesmie byt teda len v oddévodneni
alebo poudeni). DalSie ustanovenie § 228 ods. 1 a 2 C. s. p. zavaznost pravoplatného rozsudku
vyslovne obmedzuje na jeho vyrok, teda netyka sa odévodnenia. Prave v porovnani s tymto ustanovenim
kontrastuje znenie § 219 ods. 4 C. s. p., podla ktorého sud nie je viazany len ,vyrokom* rozsudku, len
¢o ho vyhlasil, ale (celym) rozsudkom.

14. Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky sa jazykovy vyklad normy musi podla potreby
doplnit aj inymi metédami, predovsetkym vykladom jej ugelom (porov. rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 171/05, . US 341/07, lll. US 72/2010, |. US 351/2010 a dalSie).
Ustanovenie § 219 ods. 1 C. s. p. je samo vernym odzrkadlenim ustanovenia ¢&l. 142 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky v zneni u€innom od 1. januara 2021, podla ktorého sa rozsudky vyhlasuju v mene
Slovenskej republiky a vzdy verejne. Tato pozZiadavka je ustavny princip a konkretizuje sa fiou pravo
na informacie a tomu zodpovedajuca povinnost organov verejnej moci poskytovat informacie o svoje;j
¢innosti vo vztahu k vykonu sudnej moci, ktorej Ustava vzhladom na jej zasadny vyznam pre fungovanie
pravneho Statu (&l. 1 dstavy) venuje celt siedmu hlavu (&l. 124 az 148 ustavy). Cielom a ucelom
tejto ustavnej poziadavky na verejné vyhlasenie rozsudku je transparentny vykon spravodlivosti a jeho
verejna kontrola, a preto jej zodpoveda pravo kohokolvek byt pritomny pri tomto vyhlaseni (porov. napr.
nalezy ustavného sudu sp. zn. I. US 5/02, IV. US 110/03 alebo I. US 129/09). Prave z tychto dévodov
ustavny sud vo svojej judikatura uz vyslovil, Ze hoci Ustne vyhlasené odévodnenie rozsudku nemusi byt
vzdy totozné s odévodnenim v pisomnom vyhotoveni, neznamena to, Ze sud sa mdze v oddévodneni
pisomného vyhotovenia rozsudku lubovolne odchylit od odévodnenia uvedeného Ustne po vyhlaseni.
Ustavne suladny vyklad dnesného § 219 ods. 4 C. s. p. vedie k zaveru, Ze od sidu mozno legitimne
oCakavat zhodu Ustneho odévodnenia a pisomného odévodnenia v klu€ovych aspektoch prejednavanej
veci, t. j. podstata stanoviska sudu k zasadnym argumentom strany, pripadne zakonné ustanovenia,
ktoré boli zakladom pre rozhodnutie vo veci samej, by mali byt zhodné v ustnom odbévodneni a pisomnom
odévodneni (porov. nalez sp. zn. IV. US 58/2018).

15. Podla § 44 ods. 1 C. s. p. na okresnom sude kona a rozhoduje sudca - zakonny sudca v danej
veci, ako ho vymedzuje ustanovenie § 3 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich
predpisov. Na okresnom sude tak pojem ,sud” pouzity v § 219 ods. 1 a 4 C. s. p. v sulade s § 44
ods. 1 C. s. p. znamenda predovietkym konkrétneho zdkonného sudcu konajuceho v danej veci. Z
ustanovenia § 223 ods. 3 C. s. p. vyplyva, Ze rozsudok sa pisomne vyhotovuje spravidla po jeho
vyhlaseni (vynimku predstavuje situacia upravenav § 219 ods. 2 C. s. p.) a vyhotovuje ho takisto sudca.
Sudca verejnym vyhlasenim rozsudku vyjadruje jednak to, ako vo veci samej rozhodol (vyrok, porov.
cit. § 218 ods. 1 C. s. p.), ale aj to, pre€o rozhodol tak ako rozhodol (odévodnenie, § 219 ods. 1 druha
veta C. s. p.). KedZe vyhlasenie rozsudku je verejné (porov. cit. €l. 142 ods. 4 Ustavy), ma nielen strana
sporu, ale aj ktokolvek pravo prist’ si vypoCut’ to, ako a preo prave ten-ktory zdkonny sudca vo veci
rozhodol. U&elu verejného vyhlasenia rozsudku, ako ho vymedzila judikatura citovana v ods. 14, by tak
odporovalo, ak by sudca v nasledkom pisomnom vyhotoveni rozsudku uréenom u&astnikom mohol
uviest celkom odliSné dovody nez tie, ktoré uviedol pri jeho verejnom vyhlaseni. Strany, ale aj verejnost



by totiz opravnene mohli Spekulovat nad dévodmi takéhoto rozporu: bud sa dévody, ktoré sudca uviedol
pri vyhlaseni, nasledne (pri pisomnom vyhotovovani rozsudku) ukazali ako pravne nespravne (riadne
neoddvodnitelné), a tak sudca pri vyhlaseni vyroku vlastne nevedel, pre€o rozhodol prave tak; alebo
sudca dovody uvedené neskdr v pisomnom vyhotoveni rozsudku povazoval za spravne uz v Case
jeho vyhlasenia, ale ich z najréznejSich dovodov nemohol alebo nechcel verejne uviest, a tak uviedol
nieco iné. Riziko vzniku takychto (a mnohych inych) Spekulacii podkopava doveru jednak stran, ale aj
verejnosti vo vykon spravodlivosti; pritom prave verejna dbvera je podla citovanej judikatury ustavného
sudu ucelom verejného vyhlasenia rozsudku.

16. Uvedené zavery celkom jasne vyvracaju nazor, ktory disciplinarne obvinena opakovane vyjadrila na
ustnom pojednavani a podla ktorého zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zze by odévodnenie v
pisomnom vyhotoveni muselo zodpovedat’ Ustne prednesenému oddvodneniu pri vyhlaseni rozsudku.
Naopak, z ustanovenia § 219 ods. 4 C. s. p. tak, ako bolo vyloZzené v predoslom texte, celkom zretelne
vyplyva, Ze sudca, ktory vyhlasil rozsudok, je Ustne uvedenymi dévodmi viazany pri svojom dalSom
postupe, teda aj pri pisomnom vyhotoveni rozsudku v zmysle § 220 a § 223 ods. 3 C. s. p. Tato viazanost
podla citovaného nalezu sp. zn. IV. US 58/2018 znamena zhodu Ustneho a pisomného odévodnenia
v klu€ovych aspektoch veci, teda rovnaku podstatu stanoviska sudu k zasadnym argumentom strany,
pripadne rovnaké zakonné ustanovenia, ktoré boli podkladom rozhodnutia. V tu prerokuvanej veci zo
zisteného skutkového stavu plynie, Ze disciplinarne obvinena ako zakonna sudkyra vo veci sp. zn. 21
C 52/2020 po pojednavani 14. juna 2021 vyhlasila rozsudok, ktorym Zalobu zamietla. V odévodneni
uviedla, Ze posudila vSetky zakonné predpoklady naroku na nahradu v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z. z., teda existenciu nespravneho Uradného postupu Zalovaného uradu pre dohlad v zmysle § 9 cit.
z&k., 8kody Zalobcu v zmysle § 17 cit. zak. a priinna suvislost medzi nimi. V zmysle uz uvedeného
mala disciplinarne obvinend rovnaké kfuCové zavery vyjadrit aj v odévodneni pisomného vyhotovenia
rozsudku (§ 220 ods. 2 C. s. p.). Ak zalovana v tomto odévodneni vyjadrila, Ze dévodom zamietnutia
Zaloby bol nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného bez ,dalSieho skimania zalobcom uplatnenych
narokov“, odporuje to ustne uvedenym dévodom, ktorych kli€ovym aspektom bolo prave skimanie
jednotlivych podmienok uplatneného naroku. Okrem toho su Uplne odliSné aj zakonné ustanovenia, ktoré
su zakladom rozhodnutia, pretoze zodpovedny subjekt je upraveny v § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.
z.,nie v § 9 a 17 cit. zak.

17. Na zaklade uvedeného tak mozno uzavriet, ze takto formulované oddvodnenie pisomne
vyhotoveného rozsudku pod €. k. 21 C 52/2020-172 zo 14. juna 2021 v kFu€ovych aspektoch
nezodpovedd odévodneniu uvedenému pri ustnom vyhlaseni 14. juna 2021. Disciplindrne obvinena v8ak
bola v zmysle § 219 ods. 4 C. s. p. povinna v pisomnom vyhotoveni uviest prave to odévodnenie, ktoré
by v klu€ovych aspektoch zodpovedalo ustne uvedenym dévodom. Ak tak neurobila, porusila svoju
povinnost podla citovaného ustanovenia. Podla § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. bola disciplinarne
obvinend povinna vykonavat' svoje povinnosti svedomito. To okrem iného znamena, Ze bola povinna s
nalezitou starostlivostou dbat o to, aby pri svojom procesnom postupe konala aj v sulade s povinnostami,
ktoré pre fu vyplyvaju zo zadkonov upravujucich jednotlivé konania, ktorymi je ako sudkyna viazana
(porov. €l. 144 ods. 1 ustavy). V tu prerokuvanej veci disciplinarne obvinena poruSenim povinnostiz § 219
ods. 4 C. s. p., ktorej obsah bol dostatoéne jasne objasneny v judikature ustavného sudu, porusila svoju
povinnost vykonavat svoje povinnosti svedomito v zmysle § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. Podla §
115a ods. 1 a 2 zakona €. 385/2000 Z. z. na zodpovednost za disciplinarne previnenie staci zavinenie z
nedbanlivosti. Nedbanlivostou sa na ucely tohto zakona rozumie také konanie sudcu, kedy vedel alebo
vediet mal, Ze mbze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeraného dévodu
sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi. Podla sudu od disciplinarne obvinenej ako
sudkyne bolo mozné rozumne o€akavat, Ze pozna ucel a zmysel ustanovenia § 219 ods. 4 C. s. p. asvoju
povinnost, ktora z neho vyplyva, a Ze mala vediet, Ze svojim konanim toto ustanovenie porusuje. Na
rozdiel od nej je tak najvyssi spravny sud presvedZeny, Ze jej postup pri pisomnom vyhotoveni rozsudku
€. k. 21 C 52/2020-172 bol nielen protipravny, ale aj zavineny. Tymto zavinenym poruSenim povinnosti
uvedenej v § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. v spojeni s cit. ustanovenim Civilného sporového
poriadku tak disciplinarne obvinena spachala disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 30. novembra 2021. NeskorSia novelizacia citovaného zakona
pre disciplinarne obvinenu nepriniesla vyhodnejSiu Upravu (§ 2 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 150 ods.
2 zakona €. 385/2000 Z. z.).

18. Nemohli obstat’ ani ostatné obrany disciplinarne obvinenej. Ako na ustnom pojednavani spravne
pripomenula aj zastupkyfa navrhovatela, podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zakona &. 385/2000
Z. z. je disciplinarnym previnenim uz zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu. Citované
ustanovenie neustanovuje Zziadne dodatoc¢né kvalifikacné znaky ako napriklad pohnutku alebo nasledok.



Predpokladom toho, aby bolo nesplnenie alebo poruSenie povinnosti kvalifikované ako disciplinarne
previnenie podla citovaného ustanovenia, tak nie je ujma na pravach uc€astnikov (stran) konania alebo
akakolvek ina ujma. Preto okolnost, Ze konanim disciplinarne obvinenej vo veci sp. zn. 21 C 52/2020
nevznikla strandm ujma, nema vplyv na jeho kvalifikaciu ako disciplinarneho previnenia. Zaroven v8ak
treba pripomenut, Ze Ustne vyhlasené odévodnenie rozsudku mdze strany civilného sporového konania
pohnut’ k vzdaniu sa odvolania (§ 368 C. s. p.). Je pravdou, Ze v takom pripade pisomné vyhotovenie
nemusi obsahovat oddévodnenie [§ 221 pism. a) C. s. p.], to v8ak ni€ nemeni na samotnej dbleZitosti
ustne vyhlasenych dévodov. Pokial su tieto dévody objektivne ,nespravne” (teda také, o ktorych by sudca
pri pisomnom vyhotoveni zistil, Ze podla prava neobstoja), znamena to, Ze strany svoje rozhodnutie o
vzdani odvolania urobili v omyle. To je o to nebezpelnejSie, pokial je strana nezastupena advokatom a
tak pri vyhlaseni nemusi vZzdy porozumiet celej Sirke pravnych problémov veci.

19. S tym suvisi aj daldia obrana disciplinarne obvinenej, Ze Zalobca Z. P. vo veci sp. zn. 21 C
52/2020 nebol pravne zastipeny, a tak nemalo zmysel mu vysvetlovat, Ze Zzaloba bola zamietnuta kvoli
nedostatku pasivnej legitimacie. PredovSetkym je treba pripomenut, Ze civilné sporové konanie podla
Civilného sporového poriadku nie je budované ako advokatsky proces. Povinné zastupenie advokatom
sa vyzaduje len vo veciach uvedenych v § 90 C. s. p., ktoré (ako je vSeobecne zname) tvoria len
maly podiel celkového poctu konani. Vo v3etkych ostatnych konaniach sa strany mézu (§ 89, § 91
C. s. p.), ale nemusia nechat’ zastupovat osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim. Napriek
tomu vSak § 219 ods. 1 C. s. p. vyslovene ustanovuje, Ze sulastou vyhlasenia rozsudku je vzdy aj
uvedenie odévodnenia. Zakon tak predpoklada, Ze sudca aj pravne nevedomej a nezastupenej strane pri
vyhlaseni primerane vysvetli skutoéné dévody svojho rozsudku. Takéto vysvetlenie je o to dblezitejSie,
ze takato strana nema pri sebe pravnu pomoc a nedokaze si tak sama pre seba uvedomit celu
Sirku pravnej problematiky veci. Sudca samozrejme nemusi odévodnenie prednasat’ len ,pravnickou
latinou” (napriklad sdm zakon €. 514/2003 Z. z. pojem ,pasivna legitimacia“ nikde nepouziva), ale mbze
a ma ho primerane vysvetlit odkazmi na podstatné pravne normy, ktorych vyznam stru¢ne objasni. V
prerokuvanej veci tak disciplinarne obvinenej ni¢ nebranilo, aby podstatu nedostatku pasivnej legitimacie
vysvetlila Zalobcovi napriklad objasnenim, Ze za Skodu zodpoveda niekto iny nez ten, koho Zaloval.
20. Okolnost, Ze Zalobca podal proti rozsudku €. k. 21 C 52/2020-172 odvolanie, v ktorom namietol aj
nesulad medzi ustnym a pisomnym odévodnenim, neznamena, Ze by tunajsi sud nemohol & nesmel tuto
otazku posudzovat. Podla § 32 ods. 2 D. s. p. totiZ plati, Ze ak skutok, pre ktory sa vedie disciplinarne
konanie, bol spachany vydanim rozhodnutia, u€astou na jeho vydani alebo inymi ukonmi, ktoré jeho
vydaniu predchadzali, ani pravoplatnost tohto rozhodnutia nebrani tomu, aby disciplinarny senat posudil
tento skutok ako disciplinarne previnenie. Z citovaného ustanovenia tak vyplyva, Ze ani pravoplatnost
rozhodnutia, ktora zasadne znamena jeho nezmenitefnost’ a zavaznost, nebrani disciplinarnemu senatu
skumat’ postup sudcu suvisiaci s tymto rozhodnutim a posudit ho ako disciplinarne previnenie. O to
menej tak takému posudenie brani sama okolnost, Ze rozhodnutie eSte ani nie je pravoplatné, ale je samo
predmetom posudzovania vy$8im sudom. Disciplinarny senat viak nie je viazany alebo obmedzeny ani
takymto posudzovanim, pretoze podla § 32 ods. 1 D. s. p. si samostatne posudzuje predbezné otazky a
rozhodnutiami o nich je viazany, ak nejde o posudenie viny obvineného. V podstate to isté ustanovoval aj
§ 7 ods. 1 Trestného poriadku, ktory by sa podfa § 150 ods. 2 zadkona €. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom
do 30. novembra 2021 (teda v €ase skutku disciplinarne obvinenej) bol pouZil aj na disciplinarne konanie.
Tunajsi sud si tak sam mohol posudit' spravnost &i nespravnost’ postupu disciplinarne obvinenej bez
ohladu na to, Ze posudzovanie spravnosti procesnej situacie, ktora nastala, je v su€asnosti predmetom
odvolacieho konania. U&elom disciplinarneho konania je totiz zaujem $tatu na riadnom vykone justicie,
zatial o ucelom opravnych prostriedkov je ochrana individualnej (fludskopravnej) pozicie jednotlivca.
Preto napriklad podmienkou trestnopravneho odsudenia za kradez nie je a nembze byt Uspech v
reivindikagnom spore. K disciplinarnemu sudeniu tak nie je potrebné zrudenie rozhodnutia ani z hladiska
zakona (§ 7 ods. 1 Trestného poriadku), ani z hladiska vztahu pravnych odvetvi, totiZ civilného procesu,
resp. nadvazujucej ustavnej staznosti na jednej strane a disciplinarneho procesu na strane druhej (porov.
v tomto zmysle nalez Gstavného stdu sp. zn. Ill. US 350/2020).

21. Celkom nedbvodné su vyhrady disciplinarne obvinenej, Ze navrhovatel alebo disciplinarny senat
zasahuju do nezavislosti sudcu, ako aj poukazy na jej pracovné vykony. Z uz cit. €l. 144 ods. 1 Ustavy
vyplyva, Ze sudca je pri vykone funkcie nezavisly a je viazany ustavou, ustavnym zdkonom, zakonom
a medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 5 Ustavy. Nezavislost sudcu tak nie je samoucelna, ale
je previazana s jeho viazanostou pravom; nezavislost ma zabezpedit, Ze sudca bude rozhodovat len
podla prava. Disciplinarne obvinena bola pri svojom postupe vo veci sp. zn. 21 C 52/2020 viazana
zakonom - Civilnym sporovym poriadkom a tak musela postupovat aj v sulade s § 219 ods. 4 C. s. p.
Predmetom disciplinarneho konania tak bolo len posudenie otazky, &i tuto svoju povinnost svedomito



plnila, a zo vSetkych dévodov uvedenych v tomto rozhodnuti vyplynulo, Ze tak neurobila. Naopak, cely
obsah disciplinarneho konania preukazal, Ze disciplinarne obvinena uvedenu zakonnu povinnost’ bez
akéhokolvek ospravedInitelného dévodu nesplnila. Uz len pre poriadok sa dodava, ze ani navrhovatel,
ani tunajsi sud neposudzovali spravnost samotného pravneho posudenia veci v konani sp. zn. 21 C
52/2020. Celé disciplindrne konanie sa tak nijako nedotklo otézky, ¢i Zalobca Z. P. v tomto konani mal
alebo nemal mat’ uspech a z akych dévodov ho mal mat. RieSenie tejto otazky aj nad'alej zostava vyluéne
v rukach sudov konajucich podfla Civilného sporového poriadku. Na zaver zostava dodat, Ze najvyssi
spravny sud nespochybruje pracovny vykon disciplinarne obvinenej, ktory bol preukazany aj zistenym
skutkovym stavom. Samotny jej vykon v8ak nema Ziaden vplyv na posudenie otazky, ¢i svoje povinnosti
sudcu porusila konkrétnym nespravnym postupom vo veci sp. zn. 21 C 52/2020.

[1I.C Disciplinarne opatrenie

22. Podla § 117 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. uc€inného tak do 30. novembra 2021,
ako aj od 1. decembra 2021 je mozné za disciplinarne previnenie ulozit (okrem iného) napomenutie
alebo znizenie funkéného platu az o 30 % na obdobie troch, resp. Siestich mesiacov. Pri ukladani
disciplinarnych opatreni sa prihliada najma na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spésob konania,
nasledok a mieru zavinenia (§ 117 ods. 6 cit. zak.). V prerokuvanej veci najvyssi spravny sud prihliadol
predovSetkym na to, Ze disciplinarne obvinena spachala len jedno disciplinarne previnenie, a to z
nedbanlivosti. Hoci je sudkyriou od roku 1994, doteraz - s vynimkou jedného napomenutia kratko pred tu
prejednavanym disciplinarnym previnenim - nebola disciplinarne postihnuta. DoterajSi vykon jej funkcie
bol pravidelne hodnoteny stupfiom ,vyborne®, az posledné hodnotenie za obdobie 2015 az 2020 bolo
stupfiom ,dobry*, a to prevazne kvoli neetickému vystupovaniu sudkyne v sukromnych prejavoch na
socidlnych sietach. Ako uz bolo vysvetlené, povinnost vyplyvajuca z § 219 ods. 4 C. s. p. nie je len
poriadkova alebo ,formalna“ povinnost, pretoZe nadvazuje na ustavnu poziadavku verejného vyhlasenia
rozsudkov €l. 142 ods. 4 ustavy (pozri ods. 14 tohto rozhodnutia). Konanie disciplinarne obvinenej viak
vo vysledku nemalo za nasledok Ziadnu zavaznejSiu ujmu na pravach stran sporu, pretoze Zalobca podal
proti rozsudku odvolanie a vo veci tak rozhodne odvolaci sud. Zo v8etkych uvedenych dévodov tak
najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze zakonnym hfadiskam najprimeranejsie zodpoveda ulozenie
napomenutia ako najmiernejSieho disciplinarneho opatrenia podfa § 117 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
385/2000 Z. z.

IV.

Zaver

23. Zo v8etkych uvedenych dévodov tak najvyssi spravny sud postupom podfa § 34 ods. 1 D. s. p.
uznal disciplinarne obvinenu vinnou a uloZil jej zodpovedajuce uhrnné disciplinarne opatrenie. Pritom
v zaujme presnosti upravil skutkovu vetu disciplinarneho previnenia tak, aby presnejSie opisovala a
zaroven viac zvyraziiovala to konanie, ktoré tvori jeho podstatu - nereSpektovanie § 219 ods. 4 C. s.
p. pri pisomnom vyhotoveni rozsudku. Takato Uprava ni€¢ nemeni na totoZnosti skutku v disciplinarnom
navrhu a v disciplinarnom rozhodnuti (§ 278 ods. 1 Trestného poriadku, porov. vyklad v ods. 8 a 9 tohto
rozhodnutia).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomyselne) vo vyroku o vine a pomerom
hlasov 3 : 2 vo vyroku o disciplinarnom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



