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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Magdaléna Kraj¢ovicova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: nesv. L. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX/XX, F., zastipena opatrovnikom: Mesto F., za u€asti vedlajSieho u€astnika: VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZzenie, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava,
zastupeny advokatom: JUDr. Bohdan Jakubis, Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 143,18 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
9C/106/2013-38 zo dna 27.08.2013, v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 9C/106/2013-80 zo dia
18.11.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s dopifacim rozsudkom potvr
dzuje.

Navrhovateflovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud CiastoCne vyhovel Zalobe a odporkyni uloZil povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 82,18 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,50% ro&ne zo sumy
82,18 Eur od 26.08.2011 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym
odsekom vyroku navrh vo zvy$ku zamietol. Dopifiacim rozsudkom sud rozhodol, Ze odporkyna je
povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 2,44 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud odbévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1, § 156 ods. 3 O.s.p.. Vecne sud argumentoval
tym, Ze v danom pripade mal jednoznalne preukazané, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, podfa ktorej
navrhovatel vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM karty. K SIM kartdm boli priradené ucastnicke telefonne &isla.
Sud uznal ¢o do Casti zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby za obdobie od 2011/05 do 2011/06 vo vySke
82,18 Eur za opodstatnenu spolu s urokmi z omeskania, ktoré boli uréené v spravnej vyske v zmysle
ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 586/2001 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia.

Sud vo zvySku navrh zamietol, ¢o do sumy 61,- Eur, ktory si navrhovatel uplatfioval z titulu nahrady
Skody v zmysle ust. § 420 OZ z dévodu, Ze neuniesol dékazné bremeno, ¢o do preukazovania nalezitosti
zodpovednosti za Skodu. Nepreukazal, v &om spociva porusenie povinnosti odporkyne, v &om spociva
jej protipravny ukon a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou, pripadne aj
jej zavinenie na vzniknutej Skode. Vysku Skody navrhovatel vy€islil ako rozdiel medzi akciovou cenou



19,- Eur a predajnou cenou 80,- Eur telefénneho zariadenia, o ¢ini 61,- Eur. Podla ndzoru sudu rozdiel
medzi jednotlivymi cenami nepredstavuje vySku Skody, ale hodnotu zariadenia HUAWEI E 1752 USB.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie opatrovnik odporkyne, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud odvolaniu vyhovel. Odvolanie oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
C.k. 8Ps/2/2012-91 zo dna 13.06.2013, pravoplatnym dfia 09.07.2013, bola odporkyfia pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika sud ustanovil Mesto F.. Opatrovnik tiez poukazal na to,
Ze uznesenim &.k. 8C/213/2010-369 zo dria 19.09.2013 bolo zruSené uznesenie o ustanoveni JUDr. L.
B. za opatrovnicku navrhovatelky, preto nie je jasné, pre€o v tomto konani nebola odporkyria zastupend
opatrovni¢kou, ked v konani sp. zn. 8C/213/2010 bol podany podnet na za¢atie konania o pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony vzhladom na pretrvavajice zdravotné problémy. Odporkyria teda v danom
C¢ase nemohla samostatne konat, nebola na to spésobila.

Navrhovatel odvolaci ndvrh nepodal, k doruéenému odvolaniu odporkyne sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna.

Z obsahu odvolania podaného opatrovnikom odporkyne vyplyva, Ze namieta skutocnost, Ze odporkyfia
ako osoba pozbavena spbsobilosti na pravne ukony nebola v konani zastupena.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 8Ps/2/2012-91 zo dna
13.06.2013, pravoplatnym dria 09.07.2013, bola odporkyria pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a
za opatrovnika sud ustanovil Mesto F..

Predpokladom procesnej nespésobilosti U€astnika konania je skuto&nost, Ze nema vébec spdsobilost
vlastnymi Ukonmi nadobudat prava alebo brat na seba povinnosti, alebo tato jeho spdsobilost’ bola
obmedzena. Spésobilostou byt u€astnikom konania sa rozumie spésobilost subjektov mat’ procesné
prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom konania. Ide teda o procesnu subjektivitu.
Tato spésobilost upravuje Obc&iansky sudny poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava. Citované ustanovenie sa
teda odvolava na hmotné pravo, t.j. Ob&iansky zakonnik. Podfla § 7 Ob¢&ianskeho zakonnika spdsobilost
fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim a smrtou tato sposobilost’ zanikne. Strata
procesnej spbsobilosti méze u fyzickej osoby nastat’ predovSetkym zbavenim alebo obmedzenim jej
spbsobilosti k pravnym ukonom na zaklade rozhodnutia sudu (§ 186 a nasl. O.s.p.), priom procesne
nesposobily u€astnik musi byt zastupeny zastupcom. Rozsudok, ktorym sa rozhodlo o pozbaveni alebo
obmedzeni na pravne ukony treba povazovat za rozsudok o osobnom stave, ktory vdak nema spatnu
uginnost. (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfa 21.10.2010, sp. zn. 3 Cdo 105/2010)

Vzhladom na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajskad Streda &.k. 8Ps/2/2012-91 zo dna
13.06.2013, pravoplatnym dria 09.07.2013, bola odporkyfna pozbavena spdsobilosti na pravne ukony
a za opatrovnika sud ustanovil Mesto F., s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia odporkynia
stratila procesnu spdsobilost a vznikla povinnost jej zastupenia ustanovenym opatrovnikom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia vzhladom na to, Ze sa jednalo o drobny spor, ked
predmet konania nepresiahol sumu 1.000,- Eur, rozhodol vo veci v sulade s ust. § 115a ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania. Rozsudok stdu prvého stupfia, ako aj dopifiaci rozsudok bol dorugovany
opatrovnikovi odporkyne, &im boli dodrzané procesné prava odporkyne. PoruSenim procesnych prav
odporkyne by bol taky postup sudu, keby vo veci nariadil pojednavanie a odporkyfia pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony by nebola zastipena opatrovnikom, €o vSak v danom pripade nenastalo.



Pokial opatrovnik poukazal na to, ze uznesenim ¢.k. 8C/213/2010-369 zo dria 19.09.2013 bolo zruSené
uznesenie o ustanoveni JUDr. L. B. za opatrovnic¢ku navrhovatelky, preto nie je jasné, pre€o v tomto
konani nebola odporkyfia zastipena opatrovni¢kou, ked v konani sp. zn. 8C/213/2010 bol podany
podnet na zacatie konania o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony vzhladom na pretrvavajuce
zdravotné problémy, ani tato namietka nema vplyv na spravnost postupu sudu prvého stupfia.
Ustanovenie procesného opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. v konani sp. zn. 8C/213/2010 malo
uCinky len pre toto konanie a zastupenie opatrovnikom v zmysle § 189a ods. 1 v spojeni s § 192
O.s.p. vzniklo az na zaklade rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 8Ps/2/2012-91 zo dna
13.06.2013, pravoplatného dna 09.07.2013.

Vzhj’adom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s
dopliiacim rozsudkom, ako vecne spravny s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol fakticky plne Uuspesny navrhovatel, v désledku ¢oho mu v zmysle § 142 ods.
1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo€i neluspesnej
odporkyni. KedZe ale podla obsahu spisu navrhovatefovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
ale najma si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nebola mu nahrada trov
odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



