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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyfiou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatelky O. O., trvale
bytom H., O. N. XXXX/XX, §tatnej ob&ianky Slovenskej republiky proti odporcovi F. O., trvale bytom H., O.
N. XXXX/XX, statnemu obcanovi Slovenskej republiky, pravne zast. JUDr. Janou Janikovou, advokatkou
so sidlom Trencin, K dolnej stanici 7282/20A o urCenie vyzivného na manzelku s prisl. takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 269,16
€ k rukam jeho pravnej zast. JUDr. Jany Janikovej, do 2 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 7.8.2015, domahala proti odporcovi
uréenia vyzivného manzelky. Uviedla, Ze ich manzelstvo stéle trva a nepochadzaju z neho Ziadne
deti. Odporca po &astych nezhodach odisiel zo spolo&nej domacnosti zadiatkom novembra 2015. Vo
februari 2015 podala navrh na rozvod ich manzelstva a doteraz nebolo pravoplatne rozvedené. Tvrdila,
Ze od 1.5.2015 bola nezamestnana a dfia 25.6.2015 si podala Ziadost' o starobny déchodok. Odporca
sa nastahoval do jej druzstevného bytu a prispieval jej na celé vedenie domacnosti 87,- € mesacne.
Pracoval ako kamionista v zahraniéi a to v turnusoch po asi 2 mesiacoch a potom bol 2 tyZdne doma.
Neprispieval za posledné 2 roky na poplatky za komunalny odpad. Mesacne platila asi 230,- € za
poplatky spojené s uzivanim bytu. V spolo&nej domacnosti s nimi byvala jej dcéra Ing. G. Z., ktora
bola zamestnana. Platby za uZivanie bytu sa platili z jej uctu aj z navrhovatelkinho. V januari 2015 sa
vratila do spolo¢nej domacnosti jej dcéra Ing. O. Z., pretoZe ochorela. Nemala Ziadny prijem a nemala
narok ani na socialne davky. Navrhovatelka platila mesacéné splatky uveru pre odporcu po 90,- €, priCom
odporca jej na jej uCet zasielal tieto splatky, okrem poslednej splatky. V roku 2015 odporca na zZiadost
dcéry G. jej (t.j. navrhovatelke) poslal 100,- € niekedy v juni - juli 2015, lebo bola bez prijmu. Od juna
2015 jej bol priznany starobny déchodok vo vyske 268,70 € mesacne. Odporca v auguste 2015 zaplatil
najom v plnej vySke. Jej celkové naklady na najom, elektrinu a inkaso su spolu mesaéne 195,06 €.
KedZe dedi¢ské konanie po jej otcovi eSte neskondilo, plati poplatky aj za byt otca spolu s bratom. V
sucasnosti jej odporca ni¢im neprispieva na domacnost a byvanie. Dalej Ziadala od odporcu, aby jej
splatil spotrebitelsky Gver 200,- € a za komunalny odpad 80,- €. Ziadala aj nahradu trov konania.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatelka nema prehlad, aké platby sa platili za byt a
domacnost, pretoze vSetko zabezpedovala a platila jej dcéra G.. On daval peniaze na domacnost G., ale
navrhovatelke o tom nehovoril. Navrhovatelke zaplatil aj 12. splatku 90,- € za Uver. V predmetnom byte
byvaju 4 osoby, ale neuzavreli Ziadnu dohodu, kofko bude kazdy prispievat na domacnost a byvanie.
Tvrdil, Ze zvykne pracovat v 3-mesacnych cykloch a potom je 2 tyzdne doma. Pre zlé vztahy opustil
spolo€nu doméacnost’ a prenajal si nezariadenu garsénku za 280,- € mesacne a ma zvysSené naklady



s jej zariadenim. Pracuje ako vodi¢ kamiona, vaésinu €asu travi v zahranici, kde ma zvySené naklady
na stravovanie a zabezpec€ovanie si hygienickych potrieb. Plati si poistenie ako vodi¢ vo vyske 25,- €
mesacne a celoro¢né poistné 60,- €. Poukazal na to, Ze navrhovatelka ma dostatoCny prijem, pretoze
pobera starobny déchodok vo vySke 268,70 € mesacne a brigadnicky si privyrobi mesaéne 425,05 €.
Ziadal priznat nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, svedkyne, oboznamenim Zzalobného navrhu,
tunajSieho spisu sp. zn. 14C/88/2015, déchodkového vymeru, sprav o zarobku a zistil tento skutkovy
stav veci:

Z tunajSieho spisu sp. zn. 14C/88/2015 a z vyjadreni u€astnikov sud zistil, Ze manzelstvo u&astnikov,
uzavreté dna 30.12.2011, bolo rozvedené dna 30.11.2015 a uc&astnici sa vzdali odvolania. Sudne
rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost. Z manzelstva u€astnikov nepochadzaju Ziadne deti.
Navrhovatefka mé 2 deti z predchadzajuceho manzelstva, ktoré ukondili Stadium.

Podfla rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava zo diia 17.8.2015 navrhovatefke bol priznany od
25.6.2015 starobny déchodok vo vyske 268,70 € mesacne. Zo spravy o zarobku navrhovatelky v Centre
socialnych sluzieb Trencin vyplyva, Ze za september 2015 mala €isty prijem 257,22 € a za oktéber 2015
vo vyske 368,23 €.

Podla spravy o zarobku odporcu, tento mal &isty priemerny mesaény prijem za obdobie od 7.4.2015 do
31.10. 2015 vo vyske 2.602,48 €, t.j. 371,78 € a diéty vo vySke 8.657,40 €, t.j. 1.236,77 € mesacne.

Zalobny navrh navrhovatelka podala dfia 7.8.2015. Podla vyjadrenia ugastnikov a svedkyne odporca
za august zaplatil celé naklady za byt a navrhovatelke dal sumu 100,- €.

Svedkyna L.. G. Z., dcéra navrhovatelky, potvrdila, Ze v8etky platby za byt od septembra 2015 ako aj
predtym boli platené z jej uctu. Asi pred 2 rokmi sa dohodli, Ze kazdy z nich troch bude prispievat na
byvanie tretinou, t.j. 80,- € mesacne. Odporca jej daval tuto sumu v hotovosti, ked bol doma alebo
na ucet, ked bol v zahranici. Navrhovatelka jej davala peniaze niekedy v hotovosti, niekedy na ucet.
Na naklady na stravu prispieval odporca v ¢ase, ked bol doma. Za tento rok bol plateny poplatok za
komunalny odpad z preplatku z najomného, ktory priSiel na jej ucet. Potvrdila, Ze odporca v auguste 2015
dal navrhovatelke sumu 100,- € a zaplatil celé najomné za august 2015 z dévodu zlej finanénej situacie
navrhovatelky. Platby za internet boli zahrnuté v ndkladoch na byvanie. Navrhovatelka je vlastniCkou
auta, ale uzivali ho svedkyna i odporca a zaroven striedavo platili zdkonnu poistku. Odporca zaplatil
poslednu uhradu za byvanie v novembri 2015 vo vySke 80,- €, ked odchadzal zo spolo¢nej domacnosti.
Potvrdila, Ze s nimi byva v spolo¢nej domacnosti jej sestra O., ktora sa zo zdravotnych dévodov vratila
z Prahy a nema Ziadny prijem ani socialne davky, pri€¢om si vybavuje invalidny déchodok.

Podla § 71 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine manzelia maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
obidvoch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 cit. zdkona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Podfla ods. 2 tohto ustanovenia vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

V danej veci sud navrh navrhovatelky zamietol podfa § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine z dévodu,
Ze v konani bolo preukazané poberanie starobného déchodku navrhovatelkou vo vySke 268,70 €
mesacne, zarobku v priemere okolo 300,- € mesacne a prijmu odporcu vo vySke 371,78 € s diétami
1.236,77 € mesacne. Dalej bolo preukazané, Ze odporca si splnil svoju vyZivovaciu povinnost za
mesiac august 2015, kedy navrhovatefka nemala Ziadny prijem, formou Uhrady celého najomného a
prispenim sumy 100,- €. Za dalSie obdobie navrhovatelka mala vy8Sie uvedeny prijem. Vyplacané diéty
vodi¢ov kamiénu sa nezapocitavaju do ich prijmu, ale sud na tuto sumu prihliada, pretoze sluzi na
uhradu stravy, ubytovania a vSetkych ostatnych potrieb po¢as pracovnej cesty. Z uvedeného porovnania



prijmov uc€astnikov bolo zistené, Ze Zivotna urover odporcu nie je taka vysoka oproti Zivotnej urovne
navrhovatelky, Ze by bolo nutné zaviazat’ odporcu k povinnosti platenia vyZzivného manzelky (do rozvodu
ich manZelstva) navrhovatelke. Z tohto dévodu sud Zalobny navrh zamietol ako neddvodny.

Sud zamietol aj navrh na zaplatenie sumy 200,- € na spotrebitelsky Uver, pretoZze navrhovatelka neskor
uviedla, Ze jej odporca nezaplatil len poslednu splatku 90,- €, ¢o v8ak odporca poprel a ide o SirSie
vyporiadanie BSM, ktoré nie je mozné vykonat od rozvodu manzelstva u€astnikov podla § 143 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Tak isto sa nemoznost vyporiadania tyka aj poplatku za komunalny odpad.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal uspeSnému odporcovi nahradu trov konania proti neaspesne;j
navrhovatelke. Trovy konania pozostavali z trov pravneho zastupenia za 3 ukony (prevzatie veci dha
27.10.2015, ucast na pojednavani dna 30.10.2015 a 2.12.2015) po 81,33 € (z hodnoty sporu, t.j.
vyzivného 400,- € mesacne od 7.8.2015 do 15.12.2015 = rozvod vo vyske 1.702,65 + 200 + 80= 1.982,65
€), rezijného pausalu 3x8,39 € (rok 2015), spolu 269,16 € podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. Sud nepriznal
nahradu za pisomné vyjadrenie zo dnha 27.10.2015, pretoZe nebolo sidom vyziadané a nepriznal ani
za nahliadanie do sudneho spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Trencin
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



