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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: W.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.-L. €. XXX, o zaplatenie 1.453,76 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 17. aprila 2013 ¢&. k. 8C/68/2013-47 v
spojeni s dopifacim rozsudkom zo dria 8. septembra 2014 &. k. 8C/68/2013-101 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa uréenia zmluvnej podmienky
zaneplatnd potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
1.124,69 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % zo sumy 30,85 eura od 03. 05. 2008
az do zaplatenia, zo sumy 676,06 eura od 01. 03. 2008 az do zaplatenia, zo
sumy 417,78 eura od 01. 04. 2008 az do zaplatenia, v mesalnych splatkach po 100 eur vzdy k
20-u dnu v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za néasledok zro¢nost celého dihu. Okrem toho ur€il, Ze zmluvna podmienka dojednana
medzi Telefénica O2 Slovakia, s. r. 0. a odporcom v dodatku k zmluve o pripojeni zo
dria 09. 01. 2008, uvedena v bode 2.3 ,zaujemca, resp. uCastnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak
u&astnik porusi niektoru z povinnosti podla tohto Dodatku, zaujemca, resp. u¢astnik sa zavazuje uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 9.615,97 Sk* je ako neprijatelna, neplatna. Poslednym vyrokom odporcovi
ulozil povinnost’ navrhovatelovi zaplatit' trovy konania titulom sudneho poplatku v sume 67 eur a titulom
trov pravneho zastupenia v sume 189,61 eura k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do
60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2,
§ 544 ods. 1, 2 Obclianskeho z&konnika, § 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z., § 42
ods. 1 pism. a), § 43 ods. 1, 2, 3 pism. c), § 43 ods. 5 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach a zistenim, Ze odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril dfia 09. 01. 2008
zmluvu o pripojeni, ako aj dodatok k tejto zmluve. Dodavatel za poskytnuté sluzby odporcovi fakturami
vyfakturoval hovorné v sume 30,85 eura, 676,06 eura, 417,78 eura a 329,07 eura, ktoré v3ak odporca
nezaplatil v den splatnosti tychto faktir. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok vstupil do prav
dodavatela navrhovatel a ako pravny dévod vzniku svojho uplatneného naroku udal zmluvu o pripojeni,
ako aj jej dodatok, preto sa sud prvého stupna predovdetkym zaoberal tym, &i tieto spotrebitelské
zmluvy boli uzavreté v sulade so zdkonnymi ustanoveniami. Navrhovatefl v tomto konani
sa domahal zaplatenia jednak ceny dodavatefom poskytovanych sluzieb, ako aj zaplatenia zmluvnej



pokuty, ktora bola medzi u¢astnikmi zmluvy dojednana pre pripad porudenia zmluvy. Podla VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia ugastnik bol povinny vyuzivat sluzby dodavatela a
platit’ za poskytnuté sluzby v sulade s platnym cennikom. Z vykonaného dokazovania nebolo sporné,
Ze dodavatel sluzby dodal, odporca ich vyuzival a dodavatelom vyfakturovani sumu za poskytnuté
sluzby nezaplatil. Sud prvého stupria preto v Casti zaplatenia 1.124,69 eura navrhu vyhovel. Nasledne
priznal podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z. aj
uroky z omeskania. V &asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sud prvého stuprfia navrh
zamietol z dévodu, Ze urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky o dojednani zmluvnej pokuty uvedenej
v oboch zmluvach. Neprijatelnd zmluvna podmienka bola neplatna, preto dodavatelovi nevzniklo
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dojednanie zmluvnej pokuty sud prvého stupfia povazoval za
neprijatelnd podmienku jednoznacne poskodzujucu spotrebitela predovietkym preto, Ze toto dojednanie
nezohladriovalo vébec dizku obdobia, po ktord spotrebitel riadne plnil svoje povinnosti zo zmluvy, ani
inym hladiskom neodstupfiovalo vySku zmluvnej pokuty (napr. vyskou nedoplatku za poskytnuté sluzby),
ale od odporcu, ako aj od ostatnych spotrebitefov sa poZzadovalo zaplatenie zmluvnej pokuty v plnej
vyske. Pri uzatvarani zmluvy o pripojeni, ako aj jej dodatku medzi jej u€astnikmi bol pouzity Standardny
formular s vopred uréenymi podmienkami a obsahom, a preto spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah.
Tato skuto€nost bola zvyraznena aj pouzitim nevyrazného malého pisma na predtlac¢i a navySe vyska
zmluvnej pokuty bola uréend bez ohfadu na vysku zavazku spotrebitefa. Podla nazoru sudu sama ta
skuto€nost, Ze dodavatel poskytoval moznost’ nadobudnutia mobilného telefénu za ,akciovu cenu® pri
vyuzivani uréitého jeho programu poskytovania sluzieb, bez realnej mozZnosti spotrebitela uz v Case
uzavretia zmluvy poznat’ skutoény obsah ,benefitu“ ponuky dodavatela, vnasala do tohto pravneho
vztahu zna&ny nepomer a mala dopad aj na vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. To, Ze dodavatel
mal zverejneny cennik svojich sluzieb na internete, resp. Ze tie boli k dispozicii v kazdej jeho predajni,
sud prvého stupria nepovazoval za realnu moznost pre spotrebitela spoznat obsah ,benefitu“ ponukanej
akcie. Sud prvého stupna pri zohladneni vSetkych tychto skutoénosti dospel k zaveru, Ze dojednanie
ucastnikov o0 zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni, je neprijatelné, a preto podla ustanovenia
§ 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika a aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatné. Na zaklade
neplatného zmluvného dojednania pravnemu predchodcovi navrhovatela nevznikol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Z tohto dévodu sud prvého stupria uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty zamietol. Odporcovi povolil mesaéné splatky v zmysle § 160 OSP a o trovach konania
rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, ked v konani takmer uspednému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania titulom sudneho poplatku 67 eur a titulom trov pravneho zastipenia sumu 189,61 eura (2
Ukony pravnej pomoci + rezijny pausal).

Proti tomuto rozsudku v €asti tykajucej sa uréenia zmluvnej podmienky za neplatnu podal v zdkonnom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, namietajuc, Ze konajuci sud pri hodnoteni zmluvnej pokuty
postupoval v rozpore s podstatou spotrebitelského prava, neposudil naleZite vSetky okolnosti dojednania
zmluvnej pokuty a nespravne vylozil a aplikoval oznaéené zakonné ustanovenia. V prvom rade zdéraznil,
Ze vyznam ochrany spotrebitefa a sudnej kontroly individualne nedohodnutych zmluvnych ustanoveni
spoCiva v nastoleni rovnovahy zmluvach stran. Ochrana spotrebitela teda smerovala k vytvoreniu
rovnovahy, nie preferencii postavenia zmluvnej strany len preto, Ze iSlo o spotrebitela. Tvrdil, Ze len
posudzovanie vy3ky zmluvnej pokuty nepostaCuje na komplexné posudenie dojednania o zmluvne;j
pokute. Zmluvna pokuta smerovala k dodrzaniu dohodnutej doby trvania zmluvy, a tak zabezpe&ovala
dodrzanie ucelu zmluvy a jej ekonomického charakteru pre obe zmluvné strany. Okrem toho namietal, Ze
sud neddsledne posudil dojednanie o zmluvnej pokute aj z hfadiska funkcii tohto ustanovenia, pretoze
v prvom rade jeho zmyslom bolo predist’ poruSovaniu zmluvy. Spdsob, akym konajuci sud posudil
dojednanie o zmluvnej pokute medzi spotrebitefom a postupcom, sa opat dostal do nerovnovahy, a
tento krat vyluéne v prospech spotrebitela. Prisne vzaté, neexistoval ani vecne odévodnitelny dévod
oslobodit' spotrebitela od povinnosti, ktoré mu ulozila zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k
splneniu tychto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Ako vyplyvalo z pomerov
prejednavanej veci, konanie odporcu pocas trvania zmluvného vztahu bolo v zasade odliSné od toho,
Co deklaroval pri uzavreti zmluvy. Odporca svoje povinnosti nereSpektoval. V tomto smere sa sud
spravanim odporcu nezaoberal, a v odévodneni rozsudku bez relevantného posudenia veci sa zaoberal
len neprimeranostou vysky zmluvnej pokuty. Zdéraznil, Ze neovplyvnenie dojednania o zmluvnej pokute
neznamena automaticky neprijatefnost daného ustanovenia a nespdsobuje nerovnovahu v postaveni
zmluvnych stran. S poukazom na uvedené podal odvolanie z dévodu neuplnych a nespravnych
skutkovych zaverom a z ddvodu nespravneho pravneho posudenia celej veci a navrhol, aby odvolaci sud



zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze vyrok o vyhlaseni neprijatefnosti zmluvnych podmienok
sa vypusti a odporca bude povinny zaplatit navrhovatefovi zamietnutu ¢ast sumy vratane prisludnych
urokov z omeSkania a nahradit mu celu vySku trov konania, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Doplfiacim rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh v &asti o zaplatenie sumy 329,07 eura s
prislusenstvom. Dovodil tym, Ze vo veci samej rozhodol diia 17. 04. 2013, av8ak opomenul v €asti o
zaplatenie sumy 329,07 eura s prisluSenstvom rozhodnut, a preto v zmysle § 152 ods. 2, § 166 ods.
1,2 OSP rozhodol tak, ze v Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty 329,07 eura s
prislusenstvom navrh zamietol a to z dévodu, Ze v rozsudku vo veci samej urcil neprijatefnost zmluvne;j
podmienky o dojednani zmluvnej pokuty uvedenej v zmluve o pripojeni zo dfia 09. 01. 2008 a v jej
dodatku. Na zaklade neplatného zmluvného dojednania nevznikol navrhovatelovi nérok na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods.
3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné, preto rozsudok
sudu prvého stuprfia v napadnutej €asti tykajucej sa ur€enia zmluvnej podmienky za neplatnu podfla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj spravne pravne posudil.

V prejednavanej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 1.463,76 eura s
prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze dna 28. 11. 2011 (zrejmé chyba v pisani, spravne malo byt
09. 01. 2008) uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela Ziadost o uzavretie zmluvy o
pripojeni €. 10056341 spolu s Dodatkom k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal pre odporcu poskytnut sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a
odporca sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby. Odporca neuhradil fakturované sumy, &im porusil
obchodné podmienky.

Na vyzvu sudu prvého stupfa navrhovatel svoj navrh doplnil o skuto¢nost, Ze neuhradena suma vo
vySke 329,07 eura predstavovala zmluvnu pokutu, ktora zodpovedala hodnote a vyznamu zabezpec&enej
povinnosti, ktort odporca porusil. V tejto suvislosti dodal, Ze podfa bodu 1.3 pism. a) dodatku k zmluve o
pripojeni bol odporcovi poskytnuty benefit v podobe U&tovania poplatku za mesacny program vo vySke 1
Sk s DPH a to kazdy druhy mesacény poplatok po dobu dvanast zuétovacich obdobi, ako aj bol odporcovi
predany novy mobilny telefén za 1 Sk s DPH, pricom bezna predajna cena bola 3.944 Sk s DPH. Doba
viazanosti bola 24 mesiacov.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimKy, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej ¢asti tykajlucej sa ur€enia zmluvnej podmienky za
neplatnu a konania, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov odvolania, dospel k zaveru, ze v
danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, €o nerozporoval ani navrhovatel.
Bolo preto dévodné na tato zmluvu aplikovat pravne normy spotrebitefského prava a to ustanovenia §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach tak, ako to spravne urobil i sud prvého
stupfia. Sud prvého stupria okrem toho spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej
stranke, priCom svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil, ako mu to uklada ustanovenie § 157 ods. 2 OSP.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupiia, ako aj s
dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku a na tieto v celom rozsahu poukazuje ako na svoje vlastné
a z tychto dévodov ich uz znovu nebude opakovat.

Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej asti tykajucej sa uréenia zmluvnej podmienky za
neplatnd odvolaci sud uvadza, Zze otazku znaénej nerovnovahy je nutné posudzovat komplexne v
suvislosti so v8etkymi ustanoveniami spotrebitel'skej zmluvy. Uvedené konstatoval aj navrhovatel vo
svojom odvolaci. Odvolaci sud pri posudzovani tohto konkrétneho pripadu, zaoberajuc sa namietkami
navrhovatela, rovnako ako sud prvého stupfia dospel k presvedCeniu, Ze pri porovnavani vyhod,
ktoré odporca ziskal, dojednanie zmluvnej pokuty vytvara znaénu nerovnovahu na strane spotrebitela,
pricom umozriuje navrhovatelovi vymahat zmluvna pokutu pri poruSeni prakticky akejkolvek povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvy, bez ohladu na jej dopad na vzajomné vztahy uéastnikov. Ako spravne uviedol
sud prvého stupria, toto ustanovenie je neprimerané i vzhladom na dizku trvania vztahu, ktory podla
dojednanych zmluvnych podmienok ma trvat 24 mesiacov a zmluvna pokuta vo vySke 9.913,45 Sk
pritom nerozliduje, €i k poruseniu tejto podmienky déjde uz bezprostredne po uzavreti zmluvy, resp.
tesne pred jej skonéenim a uz tu mozno hovorit 0 zna¢nej nerovnovahe vo vztahu k spotrebitefovi. Z
uvedenych dévodoy, stotozfiujuc sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa uréenia zmluvnej podmienky za neplatnu
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
tak, ze uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



