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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci navrhovatela X. S.
L LW V.., XXX XX D., J. X, X.: XX XXX XXX, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, 810 08
Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi A. N., R.. XX. S. XXXX, D. XXX XX D. D., 8. XX, o zaplatenie
1.335,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 133,54 Eur zastavuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 736,25 Eur s 9 % Urokom z omeskania
roCne od 17. decembra 2011 do zaplatenia

Sud povoluje odporkyni priznanu istinu a Urok z omeskania splacat v 50 Eur mesacnych
splatkach vzdy do 15. dia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom sa stane toto
rozhodnutie pravoplatnym, s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len jednej splatky sa stane splatnym
cely zostatok dlhu.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziada ulozit odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 1.335,55 Eur (s prisluSenstvom) titulom
dlhu zo zmluvy o péziCke. Podanim doru€enym sudu dfia 1. decembra 2015 zobral navrh v &asti o
zaplatenie sumy 133,54 Eur predstavujucej poplatky a zmluvnu pokutu spat, a preto sud konanie v tejto

Casti v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. a za suhlasu odporkyne zastavil.

Odporkynia uznala, Ze si zobrala Uver a prejavila ochotu uhradzat’ sumu, ktora sud urci, poziadala vak
o povolenie splatok, lebo bola dlhSie nezamestnana a stara sa s manzZelom o syna, ktory Studuje v Brne.

PretoZe sa pravny zastupca navrhovatela pojednavania nezucastnil, konal sud podla § 101 ods.
2 O.s.p. v jeho nepritomnosti a vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim sa s

navrhom, zmluvou o p&Zi¢ke, podmienkami k zmluve, prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni
pohladavok s prilohou, priom zistil nasledovné:

Odporkyna uzavrela so spoloénostou P. F. H., O..1.., XXX XX J.K., X.: XX XXX XXX (dalej len ,pdvodny
navrhovatel*) dfia 8. juna 2010 zmluvu o po6zi¢ke, na z&klade ktorej jej mal pdovodny navrhovatef
poskytnut’ sumu 1.350 Eur, ktoru sa zaviazala vratit spolu s urokom 28,97 % rone v 48 mesaénych
splatkach po 45,30 Eur. P6vodny navrhovatel vyzval odporkyriu na Uhradu celej diznej sumy listom



zo dfia 25. novembra 2011 do 3 dni od jej dorucenia. Podla pripojenej obalky doru€oval vyzvu na
adresu odporkyne uvedenu v zmluve (Banska Bystrica, Golianova XX), vratila sa mu z dévodu ,adresat
neznamy“ dia 13. decembra 2011. Zo zmluvy o postupeni pohladavok s prilohou vyplyva, ze povodny
navrhovatel postupil dia 1. februara 2015 tuto pohfadavku navrhovatelovi, a preto sud uznesenim &.
k. 10C/224/2014-29 dna 10. aprila 2015 pripustil, aby na miesto pdvodného navrhovatela vstupil do
konania navrhovatel.

Z pravneho hladiska posudil sud zmluvu pdvodného navrhovatela a odporkyne ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase jej uzatvarania, lebo
iSlo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov pévodnym navrhovatefom ako veritefom (predmetom jeho
podnikatel'skej €innosti je poskytovanie Uverov) odporkyni ako spotrebitelke - fyzickej osobe (podfa
zmluvy nekonala v ramci zamestnania, povolania alebo podnikania).

Preskumanim sud zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. g) a i)
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. - kone€nu splatnost spotrebitelského Uveru a terminy splatok istiny, arokov a
inych poplatkov. Ugelom § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona je, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany ako dlho je povinny splacat’ Uver, a preto je nutné, aby dodavatel v zmluve ¢asovo
(datumovo) Specifikoval kone€nu splatnost Uveru, ktord urli na zaklade vstupnych udajov (datum
poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok - obdobny
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo dha
19. septembra 2012). V zmluve ucastnikov je kone€na splatnost’ uréend len ako ,6/2014“ bez urlenia
konkrétneho dia Siesteho mesiaca v roku 2014, kedy konec€na splatnost’ nastane. V zmluve chyba aj
termin splatnosti jednotlivych splatok, nie je uvedené, ku ktorému driu v mesiaci ma odporkyna splatky
uhradzat’ alebo akékolvek iné uréenie ich splatnosti. V zmluve nie je ani kedy ma odporkyna zac&at uver
splacat, chyba datum splatnosti prvej splatky.

PretoZze zmluva neobsahuje uvedené naleZitosti, povazuje sa uver v zmysle § 4 ods. 3 zakona &.
258/2001 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov, €0 znamena, Ze navrhovatel ma narok len na vratenie
poskytnutej istiny (1.350 Eur) zniZzenej o doterajSiu uhradu odporkyne (ktora podla prehfadu splatok a
Uhrad i navrhovatela predstavuje sumu 613,75 Eur) teda sumy 736,25 Eur. Preto v tejto asti sud navrhu
vyhovel a vo zvySku ho zamietol. Sud priznal navrhovatelovi (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a §
3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.) i prislusny urok z omeSkania odo dfia 17. decembra 2011 (dna
nasledujuceho po uplynuti 3-dfiovej lehoty na plnenie poskytnutej povodnym navrhovatefom vo vyzve
adresovanej odporkyni pocitanej odo dfia vratenia zasielky pévodnému navrhovatelovi) so zaplatenia.
Sud ma za to, ze pOvodny navrhovatel vyzval odporkyfiu na plnenie riadne, vyzvu jej zaslal na adresu,
ktoru uviedla v zmluve o p6zi¢ke, lebo inu adresu na doru¢ovanie mu neoznamila (ani v konani netvrdila
a nepreukazala, Ze by pdvodnému navrhovatelovi oznamila zmenu svojej povodnej adresy).

Sud v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporkyni uhradit’ diZznd sumu v 50 Eur mesacénych splatkach
vzhlfadom na majetkové a rodinné pomery opisané odporkyrou, priCom rozhodol, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov ich nahradu
nepriznal. Pomer Uspechu u€astnikov je vyvazeny, ked uspech navrhovatela predstavuje 55 % (736,25
Eur zo Zalovanych 1.335,55 Eur) a uspech odporkyne 45 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom
podpisaného sudu.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit’ nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



