Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/475/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3109213486

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3109213486.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky M. C., bytom v E., A. ul.C.
XXXX/XX, pravne zastipena B.. P. B., advokatkou so sidlom v E., O. ul. &. XXXX proti odporcovi 1/ Q.
V., bytomv E., A. ul.€. 4,2/ Z. V., bytom v E., Z. ul.&. XXXX/XX, zastipeny E. K., bytom I. A. &. XXXX,
3/ A. V., bytom v E., Safarikova ul.&. XXXX/XX, zastipena E. K., bytom I. A. & XXXX, 4/ Q. J., bytom
I. A. €. XXX, v suc€asnosti v V. socialnych sluzieb so sidlom A. nad Z. &. XX/XX, 5/ Q. V., bytom I. A. €.
XXX, zastupena E. K., bytom I. St¢a €. XXXX, 6/ Z. E., bytom v E., UL J. I. &. XXXX/X, 7/ B. V., bytom v
E., Z. ul.&. XX/IXX, 8/ M. Y., bytom v E., K. ul.&. XX, t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou
B.. V. M., vy$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Trencin, o ur€enie, ze nehnutelnosti patria do
dedicstva, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 11.02.2015, ¢.k.
27C/122/2009-344, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala urcenia,
Ze nehnutelnosti uvedené v navrhu patria do dedi¢stva po neb. M. J., zamretej diha 23.06.2006. Sud
prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze M. J., rod. V. bola jedinou dcérou Q.
V., ktora bola dcérou B. V. a jeho prvej manzelky Q. rod. U.. M. J. zomrela dia 23.06.2006. Dedi¢ské
konanie po nej vedie Okresny sud Tren€in pod sp.zn. 26D/1300/2006, v rdmci ktorého bolo ustélené, Ze
porucitelka zavet nezanechala. Ako dedi€ia po nej v prvej skupine do Uvahy prichadzaju Q. J. odporca
1/, M. C. navrhovatelka, B. M., Anna C. a |. W.. Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odbovodnil ust. § 80 pism. ¢/ poukazujuc na rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004, kedy sudna prax
akceptuje Zaloby, ktorym sa dedi¢ domaha ur&enia, Ze ta ktora vec patri do dedi¢stva po porucitefovi. V
konani o takych Zalobach ide o posudenie, &i poruditel bol v €ase smrti vlastnikom tejto veci. PoZzadované
uréenie sa tu vztahuje ku driu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni nem6zu mat vplyv na
rozhodnutie sudu. treba dodat, Ze ak sud vyhovie Zalobe poZadujucej uvedené uréenie a vec je nasledne
prejednana v konani o dedi€stve ako majetok poruditela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dediCstve, Ze dedic
je v sucasnosti vlastnikom veci. Dalej poukazal na ust. § 460 OZ ako aj § 91 ods. 1, 2 O.s.p. judikat NS
SR sp.zn. R 1/1975. Poukazal na tu skutognost, Ze ur€ovaci navrh spocivajuci v tom, Ze vec patri do
dedic¢stva po porucitelovi a teda, Ze ju poruditel vlastnil v okamihu svojej smrti, méZe uplatfiovat’ len ten,
koho prav a povinnosti sa takéto uréenie tyka. Takouto osobou mdze byt len ten, kto je poruditefovym
dediCom, pripadne jeho pravnym nastupcom. K nadobudnutiu dedi€stva v8ak nedochadza len na
zaklade smrti porucitefa. Pravna Uprava dediCského prava z principu ingerencie Statu pri nadobudani
dediCstva. Okrem iného predpoklada aj to, Ze dedi¢stvo po poruditelovi musi byt sidom prejednané
a rozhodnuté, konanie o dediCstve zacina aj bez navrhu a v konani o dedistve musi byt prejednany
tieZz majetok, ktory nebol znamy pri povodnom prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. Podl'a rozhodnutia
sudu o potvrdeni dedistva alebo vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s uc€innostou ku driu
smrti porucitefa. V dobe od smrti poruditefa az do potvrdenia dedistva alebo vyporiadania dedicov



pravoplatnym rozhodnutim sudu tu teda nemézZe byt istota s akym vysledkom konanie o dedi€stvo
sko&ni a to najma, kto bude poruditeflovym dedi€om a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych
dediCov. Ak zanechal poruditel viac dedicov, su az do pravoplatného rozhodnutia sidu povazovani za
vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. To plati aj v pripade, ak v pévodnom dedi¢skom
konani nebol urgity majetok znamy a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany. V takom pripade su az do
vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci vSetci dedicia povazovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych
ukonov tykajucich sa tejto veci st opravneni a povinni vo€i inym osobam spoloéne a nerozdielne a maju
postavenie vyplyvajuce z ust. § 91 ods. 2 O.s.p. (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 222/2010, 2Cdo 45/2008,
rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp.zn.  19Co 390/2012).

V danom pripade u€astnikom konania o uréenie, Ze sporna nehnutefnost’ patri do dedi¢stva mali byt
aj sestry navrhovatelky B. M., Q. C. a |. W., ktoré spolu s fiou prichadzaju do Uvahy ako dedigia zo
z&kona v prvej dediCskej skupine tak, ako tomu bolo v dedi¢skom konani pod sp.zn. 26D/1300/2006.
Konania o takomto navrhu sa musia zucastnit vSetci dedicia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie.
Nakofko vy$38ie menované sestry navrhovatelky u€astnikmi konania neboli, musel byt navrh z dévodu
nedostatku vecnej legitimacie zamietnuty. Vzhladom na nedostatok vecnej legitimacie, sud navrhy na
doplnenie dokazovania vznesené zo strany navrhovatelky a jej pravnej zastupkyne zamietol, nakofko ich
vykonanie by bolo nehospodarne, pretoZe by rozhodnutie sudu pri danom okruhu u&astnikov nezmenili.
Sud preto nepristupil ani k vypocutiu u€astnikov konania. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol
podla § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala, aby krajsky sud
ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie. Namietala, Ze vo v8eobecnosti sa sice stotoZfuje s pravnou tedriou a judikaturou, ktoru sud
prvého stupfa uvadza a cituje v odévodneni rozhodnutia, avSak nesuhlasi s ich nespravnou aplikaciou
a interpretaciou, ktoru pouzil sud prvého stupfia. V su€asnej pravnej Uprave neexistuje ustanovenie,
ktoré by priamo definovalo alebo ur€ovalo pripady, v ktorych je dané nerozluéné procesné spolo&enstvo
ucastnikov urcitého pravneho vztahu a sudy sa v tychto pripadoch pri posudzovani otazky vecne;j
legitimacie riadia zauZivanou pravnou teériou a aplikaénou praxou. Ziadne z citovanych rozhodnuti v
oddvodneni rozsudku svojimi zavermi neodporuje tomu, aby Zalobu o ur€enie do dedi¢stva mohol podat’
€o i len jeden z opravnenych dediCov. Ak u€elom navrhu a predmetom sporu je ochrana vlastnickeho
prava vodi tretim osobam, ktoré narusili viastnicke pravo poruditela a nie vlastnicke pravo konkrétnych
dedicCov, ktoré tito nadobudnu az na zaklade dedi¢ského rozhodnutia v dedi€¢skom konani. Predmetom
tohto konania nie je spornost naroku medzi jednotlivymi dedi¢mi, ani spornost naroku spravneho
ukonu, z ktorého by boli zaviazani vSetci do Gvahy prichadzajiuci dedicia spolocne a nerozdielne,
ako spoluvlastnici za pouzitia analdgia podla ust. § 139 ods. 2 OZ. Sud prvého stupnia preto dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze ak porucitel zanecha viacerych dediCov, tito vSetci musia byt
ucastnikmi konania o Zalobe, ktorou sa Ziada o uréenie nehnutelnosti do dedi¢stva. Navrhovatelka
ma zato, Ze je osobou opravnenou na podanie Zaloby, ktorou sa domaha ochrany vlastnickeho prava
svedéiaceho jej matky M. J.. Poukézala tieZz na rozhodnutie NS CR sp.zn. 28Cdo 2375/2012, v
ktorom sud o.i. kon$tatuje, Ze pravo podat Zalobu o urCenie, Ze porucitel bol ku diu svojej smrti
vlastnikom majetku, ma jednotlivo kazdy potencionalny dedi€. K takejto Zalobe je opravneny ktorykolfvek
z potencionalnych dediCov samostatne, pretoze sa jedna len o fazu predchadzajucu dodatoénému
prejednaniu dediCstva po poruditelke a vysledok predostreného sporu nejak neprejudikuje postavenie
Zalobcu v ramci dedi¢ského konania, ktoré bude ohfadom spornej nehnutelnosti nasledne vedené. V
tomto smere teda sa o nerozluéné spolo€enstvo podla § 91 ods. 2 O.s.p. nejedna. V pripade, ak odvolaci
sud dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stuprfia je vecne spravne, poziadala, aby odvolaci
sud vyslovil vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku, Ze proti nemu pripustné dovolanie, pretoZe sa jedna o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a to v otazke, &i k podaniu Zaloby, Ze nehnutelnost
patri do dedi¢stva po poruditelovi je opravneny ktorykolvek z potencionalnych dediCov samostatne a &i
ucastnikmi takéhoto konania musia byt vSetci do Uvahy dedi€ia, ktori dedi¢stvo dosial neodmietli, ktoru
otazku navrhovatelka ziadala polozit dovolaciemu sudu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyha 6/ Z. E., ktora povazovala napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia za spravny a zotrvala na svojich doterajSich prednesoch.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyfia 5/ Q. V., ktord poukazala na tu skutonost,
Ze B. V. predal domovu nehnutefnost’ svojim synom a na dcéry previedol velké mnozstvo pozemkov,



t.z., Ze dcéry v Ziadnom pripade neukratil o ich podiel v dediCstve, ba naopak synovia si svoje podiely
odkupili kipnopredajnymi zmluvami a teda v kone¢nom désledku za vaésiu hodnotu nadobudla i matka
neboh. M. J. dcéra B. Q., pretoZe dostala role a postavili jej dom, ¢o by sama nikdy ako slobodna matka
nepracujuca nedosiahla a nebola vydedena ako uviedla jej pravna zastupkyria navrhovatelky. O. tieZz na
tu skuto€nost, Ze v obci prebehol ROEP a pani C. a jej surodenci v tom Case Zila aj jej matka a mohli
si pozemky zdedené po Q. V., teda po dcére B. V. usporiadat v tej dobe. Dalej sa vo svojom vyjadreni
podrobne zaoberala skutkovymi okolnostami tykajucich sa spornych nehnutefnosti.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Sud prvého stupha v prejednavanej veci vykonal dostatoCné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

Tak ako spravne konStatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v plnom
rozsahu stotozfiuje v prejednavanej veci sa navrhovatelka podanou Zalobou domahala proti odporcom
uréenia, Ze nehnutelnosti definované v navrhu patria do dediCstva po neb. M. J., ktora zomrela dha
23.06.2006. Ako dalej vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupria M. J. bola dcérou B. V. a jeho prvej
manzelky Q. s tym, Ze z dedi€¢ského konania, ktoré sa po nej viedlo vyplyva, Ze ako dedicia zo zakona
po nej prichadzaju do uvahy Q. J., ktory figuruje ako odporca 1/, M. C. navrhovatelka a dalej dedicky
B. M., Q. C. al. W., ktoré nie su u¢astni¢kami tohto konania.

Z tohto skutkového stavu veci potom sud prvého stupfia v navaznosti na ust. § 80 pism. c/
O.s.p. ako aj na ust. § 460 OZ a dalej § 91 ods. 1, 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze kedZe v prejednavanej
veci sa jedna o zalobu, v ktorej sa jedna z dedi¢ov domaha ur&enia, Ze sporné nehnutelnosti patria do
dedicstva u€astnickami tohto konania mali byt’ aj dedic¢ky B. M., Q. C. a |. W., ktoré prichadzaju do uvahy
ako dediCky zo zakona a kedZe tieto u€astniCkami tohto konania neboli, sud prvého stupfa dospel k
zaveru, Ze je tu nedostatok vecnej legitimacie a preto je potrebné navrh zamietnut. Z tohto dévodu neboli
v prejednavanej veci ani vykonané dalSie dokazovanie tykajuce sa veci samej s poukazom na princip
hospodarnosti vedenia daného konania.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti konstatovania sudu prvého stupfia dodava, Zeust.§91 ods. 1,
2 O.s.p. upravuje tzv. procesné spoloenstvo u¢astnikov. Spolocenstvo uc€astnikov vznika spravidla
tym, Ze Zalobu poda viac oséb, pripadne Zaloba smeruje proti viacerym Zalovanym, pripadne, Ze ddjde k
spojeniu viacerych veci k spolo€nému konaniu a rozhodnutia alebo, Ze do konania pristupi dal$i t¢astnik.
Spolocenstvo Ucastnikov sa rozoznava ako spoloenstvo samostatné, spolo€enstvo nerozluéné alebo
spoloenstvo vo veciach, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyporiadania vztahu
medzi u€astnikmi. O samostatné spolo€enstvo sa jedna vtedy, ak ma kazdy spolo¢nik svoje pravo alebo
povinnost, ktora je nezavisla na osobe prav alebo povinnosti ostatnych spolo¢nikov, s ktorymi stoji na
rovnakej strane sporu. Odtial prameni, Ze kazdy u&astnik v konani jedna sam za seba a jeho Ukony
nemaju na prava a povinnosti ostatnych spolo€nikov akykolvek vplyv. PretoZze z ukonov jedného zo
spoloénikov nemézu mat’ prospech, ani ujmu ostatni, znamena to mimo iné, Ze tvrdeniami a navrhmi na
prevedenie dékazov splnil povinnost tvrdit' a povinnost dékazu len ten spolo¢nik, ktory ich urobil a Zze z
namietky premi€ania alebo zapoditania méze mat prospech len spolo¢nik, ktory ju vzniesol, pripadne, Ze
fikcia uznania naroku alebo zmeskania konania ma pravne u&inky len voci tomu spolo¢nikovi, ktorého sa
dotyka. Voci kazdému zo spolo¢nikov sa posudzuje samostatne bez leh6t, prekazky postupu v konani,
pravoplatnost’ rozhodnutia a podobne. Samostatnost jednotlivych spolo&nikov sa prejavuje tiez v tom,
Ze spolo€nik méze vstupit do konania vod&i inému spolo€nikovi ako vedlajsi u€astnik, ak su splnené
predpoklady uvedené v prisluSnych ustanoveniach O.s.p., alebo mézZe byt vo veci ostatnych spolo&nikov
vypocluty ako svedok. Dovod samostatného spolo¢enstva spocCiva vyluéne v hospodarnosti konania, inak
by spory jednotlivych spolo¢nikov mohli byt prejednané a rozhodnuté samostatne. Va¢sina procesnych
spolocenstiev v konani pred sudmi ma povahu samostatného spolo¢enstva. O samostatné spoloenstvo
ide napr. vtedy, ak pozaduje veritel zaplatenie dlhu na solidarne zaviazanych diZznikoch alebo dedi¢och
diznika, ktorym im bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva, ktori zodpovedaju za dlhy poruditela



podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli k celému dedi¢stvu alebo napr., ak poZaduje poSkodeny
nahradu Skody proti viacerym Skodcom a podobne.

Rozluéné spolo€enstvo sa vzdy odvija od hmotného prava. Nerozluéné spolo€enstvo je vdade tam, kde
u&astnici maju také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozhodnutie vo veci samej musi vztahovat
na vSetkych u&astnikov, ktori vystupuju na jednej strane sporu. Uvedené plati bez ohladu nato, &i
prejednanie veci so vietkymi spolo¢nikmi je hospodarne. Pre posudenie, €i sa jedna o samostatné alebo
nerozluéné spologenstvo je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. Tam,
kde hmotné pravo neumoziiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne vodi
kazdému spolocnikovi, ide o nerozlu¢né spoloenstvo. Z povahy nerozluéného spolocenstva vyplyva, Ze
ukony jedného spolo&nikov prispievaju ostatnym a su¢asne vSetkych spolo&nikov zavazuja. Z ne€innosti
spoloénikov vyplyvaju nasledky len vtedy, ak nevykona nikto z nich potrebny uUkon. V pripade, ak sa
nezuc€astnia konania ako ucastnici, €i uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného vS8etci, ktori musia byt v
konani ako nerozluéni spolognici, je tym dany nedostatok vecnej legitimacie a sud potom z tohto dévodu
bez dalSieho Zalobu zamietne tak, ako sa tomu stalo v prejednavanej veci. Nerozluéné spoloenstvo
potom najCastejSie vznika tam, kde sa konania zuc€astriuju dediCia vacSinou preto, Zze vstupuju do
konania namiesto poruditela, alebo Ze predmetom konania je spor o dedi¢ské pravo, alebo Ze uplatfiuju
naroky tykajuce sa majetku porucitela, ktory doposial nebol v dedi€¢skom konani vyporiadany.

Preto v prejednavanej veci mozno konstatovat tak, ako spravne uviedol sud prvého stupfia a odvolaci
sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu stotozfiuje, Ze vzhfadom k tomu, Ze od smrti porucitela
do potvrdenia dedistva alebo vyporiadania dedi€ov pravoplatnym rozhodnutim sudu existuje urcita
neistota v tom, s akym vysledkom konanie o dedistvo, ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi
viacerymi dediémi a kto z nich fakticky prevezme dedi€stvo. Preto pokial porucitel zanechal viac
dediCov, su v obdobi od smrti poruditela az do vyporiadania dedi¢stva pravoplatnym rozhodnutim sudu
povaZovani za spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do dedi€stva. Z pravnych ukonov tykajucich
sa spoloénych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva, su opravneni voli inym osobam
spolocne a nerozdielne. V konani o uréenie predmetu dedi¢stva maju preto postavenie tzv. nerozluénych
spoloénikov v zmysle ust. § 91 ods. 2 O.s.p..

Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupria v tom smere, Ze pokiafl
ucastnikmi tohto konania neboli vietci dedicia po poruditelke, je tato skutoénost sama o sebe dévodom
na zamietnutie ndvrhu z nedostatku vecnej legitimacie na strane jednej z dedi€iek podat’ takuto Zalobu
voci tym, ktori do prava jej pravnej predchodkyne zasiahli, resp. zasahuju a voci, ktorym sa domahal
uréenia vlastnickeho prava v prospech jej pravnej predchodkyne.

Odvolaci sud zaroven nezistil dévody preto, aby v prejednavanej veci pripustil dovolanie, nakolko
obdobnu otazku uz NS SR uz rieSil v niekolkych rozhodnutiach, naco aj v kone€nom dosledku
poukazal aj sud prvého stupria, napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 197/2010, 3Cdo 178/2006, 3 Cdo
131/99, R 65/2003, 45Cdo 120/2009, 1Cdo 183/2009.

Pokial odvolatelka v prejednavanej veci poukazuje na rozhodnutie sidu NS CR v tomto smere je
potrebné konstatovat, Ze takouto judikaturou nie su viazané sudy na Uzemi SR, a preto pokial aj existuje
nazor, Zze k podaniu takejto Zaloby by mohol byt opravneny ktorykolvek z potencionalnych dediCov
takato pravna veta nezavazuje v ramci judikatarnej €innosti sudy na uzemi SR, a preto s poukazom
na tu skutoénost, Zze v prejednavanej veci existuju rozhodnutia NS SR, nebolo mozné tento judikat v
prejednavanej veci pouzit vobec.

Preto krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil, pri¢om vo zvysku v navaznosti na
§ 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupia, s ktorym sa stotozZriuje.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval v navaznosti na ust. § 224 ods. 4 O.s.p.
z toho dévodu, Ze sud prvého stupia pri rozhodovani o trovach konania pouzil ust. § 151 ods. 3 O.s.p.,
a preto o trovach odvolacieho konania v prejednavanej veci rozhodne sud prvého stupna.



