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Uznesenie

Okresny sid Levice vo veci starostlivosti sidu o K.. A F. V., R.. XX.XXXXXX, D. T.C.. P. Z,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodicov: U. V.,
R.. XX X.XXXX, D. J. XXX 0. 0. V., R.. XX.X.XXXX, T..C.. U. H. R. N., o uloZenie vychovného opatrenia
mal. dietatu, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje mal F,R.. XX XX, XXXX vychovné opatrenie na Ucely zabezpecenia odborne;j
pomoci - pobyt v W. P. C, R.. J.. R. C.. XXX, XXX XX C. najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Il. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately dra 28.06.2022 dorudil Okresnému sudu Levice navrh na nariadenie
vychovného opatrenia mal. Frankovi. Ako uviedol, K. F. je umiestneny C. P. N. A. O. W. Z.. Ustavna
starostlivost’ bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 2P/4/2016 zo dfia 14.06.2016,
pravoplatny dia 18.07.2016. U maloletého bolo zaznamenané dlhodobé pretrvavanie a stupfiovanie sa
vychovnych problémov. Spravanie nastupovalo emociondlnymi, resp. silnymi afektivnymi a verbalnymi
vybuchmi v suvislosti s narokmi kladenymi na neho primarne pri priprave do Skoly a v kontakte s
Clenmi skupiny s presahom do 3kolského prostredia s rovnakymi popisovanymi prejavmi. Vyznamnou
Crtou v spravani bolo afektivne nepredvidatelné impulzivne spravanie, vybuchy hnevu a zniZzena
frustraéna tolerancia. Prvotné symptomy tohto spravania a reakcii boli badatefné pri nastupe do 1
roénika ZS a s tym spojenou pripravou do $koly, v $kole, pri zadavanych Glohach rézneho charakteru
a v interpersonalnych vztahoch, z dévodu zvySenych narokov na jeho osobu. Situacie a problémy s
maloletym sa spociatku riesSili vychovne a psychologickym poradenstvom, s pomocou podpory rodiny a v
spolupraci s pedopsychiatrickou. K.. F. svojim spravanim vyruSoval celu triedu, triedna ucitefka nemohla
uskutoé€riovat vyuku, musela zasahovat niekofkokrat denne, aby F. upokojila. Mal zachvaty zlosti, zbalil
si veci z lavice, hodil sa o zem a tam krial a kopal. Naru$al priebeh vyuky aj tak, Ze odmietol ist von
a cela trieda mala problém. Hadzal stoliky a prevracal lavice. Skola pravidelne kontaktovala CDR,
aby si prevzali maloletého, pretoze je nezvladnutelny. Jeho spravanie bolo konzultované psycholégom
a nasledne aj s pedopsychiatrickou s nastavenou medikamentéznou lieCbou. Po nasadeni liekovej
terapie a sledovani chlapca sa v3ak jeho zdravotny stav vyznamne nezlep3il. Dochadzalo k pravidelnym
afektivnym vybuchom, postupne k itokom na mensie, neskér aj na starSie A.. F. sa bol v tychto stavoch
nezvladnutelny, vyvolaval u deti obavy a strach, vSetci mu museli ustupit, aby nepodporili vznik ¢i narast
vybuchov hnevu. Malolety bol pre lepSiu adaptaciu a vyvin umiestneny do profesionalnej nahradnej
rodiny, kde navstevoval SZS v Nitre, kde dosahoval vzhladom na naroky lepsie vysledky, spravanie bolo
skér lavirujuce. Ukon€enim pracovného pomeru profesionalnej rodi¢ky sa vratil do CDR a bol umiestneny
do ZS na zéaklade vysledkov vySetreni. Nakolko sa spravanie postupom &asu zhorSovalo a socialna
adaptacia a spravanie bolo vyrazne zhorSené bol malolety vzhfadom na vysledky psychologického



vy$etrenia presunuty do ZS v Leviciach. Od 1.9.2020 zadal navétevovat Spojenu internatnu $kolu v
Leviciach. Zo zac€iatku sa javil spokojny a do Skoly sa tesil. Po obdobi adaptacie vSak oskoro nadobudol
sebavedomie a presadzovanie sa. Opakoval sa scenar spravania podobny z predchadzajucej Skoly. Na
internate Skoly sa zaCal spravat agresivne. Vychovavatelia z internatu uvadzali, Ze toto spravanie vnimali
ako plne bezdévodné. V Skole zac¢al byt vnimany tiez ako problémovy Ziak. Detom sa hrubo posmieval za
ich intelektovu uroven, bol voci nim agresivny a ponizujuci, dokazal ubliZit detom, ale aj vychovavatelfom.
V tomto obdobi sa mu CDR snazilo pomdct’ aj intenzivnou pracou s rodinou pre stabilizaciu jeho stavu
a pomoc (kontakt s otcom, so starym otcom a rodinou, pobyty v rodine, tzv. stretnutie rodinného kruhu).
Isté zlepSenie sa zo zaciatku dostavilo, ale po €ase znova obnovilo a objavilo sa aj v kontakte s rodinou. V
Skole v Leviciach sa v3ak aj napriek individualnejSiemu pristupu, mensim narokom v Skole sa spravanie
v podstate neupravilo a po obdobi adaptacie mali uditelia vyrazny problém usmerfovat a vychovavat
maloletého €i uz v Skole alebo nasledne aj na internate (tyZdriové pobyty). Z tohto dévodu realizovala
ZS vlastnu diagnostiku a usudili, Ze k nim Ziak nepatri a moze byt' integrovany do ZS, &o aj $kola
uskutognila a na zaklade novych vysledkov maloletého usmernili znova na ZS vo C.. Nakolko vsak,
podla predchadzajicich skusenosti, malolety nedokézal pracovat tempom ZS a spravanie pokracovalo
na problémovej Urovni s gradaciou, ako doposial, realizovali sa pobyty v Psychiatrickej nemocnici J.,
pretoZe jeho spravanie bolo zhorSené a bol vefmi konfliktny aj v prostredi skupiny v CDR. Nakofko
aj pre maloletého bolo prostredie a vykon v 8kole velmi zatazujuci a nezvladal ani prostredie Skoly a
skupiny vychovne, v spolupraci s pedopsychiatriCkou sa hlfadali moznosti, ako pomdct’ maloletému a
bol umiestneny do A. P. C. D. na prehodnotenie jeho stavu a objektivnu celkovu diagnostiku s cielom
nasmerovat jeho vychovu podfa ich odporu&ani.

2.V dal8ej praci s maloletym UPSVaR Levice poziadal o moznost jeho umiestnenia v Q. C. (rozhodnutie
OS Levice ¢.k. 10P/122/2021 zo dfia 13.01.2021), kde po istom lavirovani a postupnej adaptacii
negativneho charakteru a opakovanom psychologickom vySetreni intelektu usudili cca po 4 mesiacoch,
Ze Ziak nepatri do tohto zariadenia a jeho spravanie je pre toto prostredie velmi naruSujuce a odporudili
vzhladom na v8etky okolnosti (intelekt, spravanie), aby malolety v dalSom Skolskom roku navstevoval
Specialnu zakladnu Skolu pri reedukatnom centre. V ramci konzultacie s pedopsychiatriCkou bol
odporuceny pobyt v RC tiez - nezavisle. Typické prejavy spravania u maloletého a ich priebeh je
popisovany ako vybuchy, Uplne iracionalne spravanie, nereagovanie na upokojovanie alebo intervencie,
krik, zurenie, plag, vulgarizmy a iné negativne prejavy - voci inym a utoky na predmety a zariadenie
skupiny a pod. V ramci hodnotenia a konzultacii bolo vnimané toto spravanie vychovavatelmi, u&itefmi
a odbornymi pracovnikmi aj ako silne afektivne, ale zaroveri v fiom vnimali aj formy manipulécie okolia,
tzn. aj bez straty kontroly. TaktiezZ méa jeho spravanie negativny vplyv na deti v skupine, ktoré opakuju
jeho spravanie. Casto je problém najst uplne vhodny pristup vo&i maloletému, lebo je tazké presne zistit,
¢o ho bude drazdit, ¢i mily alebo direktivnejsi pristup a kedy. Pri zachvatoch hnevu je potrebné volat
RZP, kde pri podani ukludfiujucich injekcii sa na ¢as ukludni, ale je to len na prechodny ¢as. Zdravotny
stav: Franko je dispenzarizovany v detskej pedopsychiatrickej ambulancii K.. Z. C. R. - od 6.12.2018.
Medikovany. Dg.: F 70.1, F 92.8, F 94.8.

Predchadzajuce pobyty v inych zariadeniach: Psychiatrickd nemocnica N.. K., J. od 03.07.2020 do
23.07.2020. Diagnostické P. D. od 19.04.2021 do 30.06.2021. Psychiatrickd nemocnica N.. K., J. od
10.07.2021 do 03.09.2021 Q.- C. I. C. - od 09/2021 -06/2022.

3. Sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie dfia 6.7.2022, na zéklade ktorého bol K.. F. odovzdany do
starostlivosti W. P. C. za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci. Do zariadenia fyzicky nastupil 1.8.2022.

4. CDR Zitavce oznamilo, Ze malolety je v kontakte s biologickou rodinou. Bol na prazdninovom pobyte
v domacnosti svojej matky, ktora je so synom v pravidelnom i telefonickom kontakte.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti rodicov, ktori sa napriek riadnemu predvolaniu nedostavili, k navrhu
sa pisomne nevyjadrili. Otec o eskortu z UVTOS neziadal.

6. Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

7. Podla § 28 odsek 3 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati



to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

8. Podla § 37 odsek 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 45 alebo
48, osvoijitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

9. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine na zabezpelenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, inu povinnost.

10. Podla § 37 odsek 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

11.V prejednavanej veci je preukazané, Ze spravanie maloletého sa vekom zavazne zhorsuje, aj napriek
vyuzZivaniu vychovnych a pedagogickych intervencii, maloletému boli tiez poskytnuté konzultacie a
intervencie réznych internych aj externych odbornikov. K.. F. absolvoval v ramci pomoci pobyty v réznych
zariadeniach na pomoc maloletému. Aj napriek tomu sa u maloletého neustéle objavuju gradujuce sa
prvky agresivneho fyzického charakteru a ohrozovania okolia, vzdoru a vyraznej naro€nosti na zvladanie
tohto spravania a vychovatelnosti. Vzhfadom na uvedené je celkom v zaujme dietata jeho umiestnenie
do zariadenia reZzimového typu za u¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v 4 pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



