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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: F..X. K., X.., bytom L. X, Bratislava,
zast. JUDr.Rébertom Madejom, PhD., advokatom, so sidlom Mytna 42, Bratislava ICO: 42 129 231
proti odporcovi: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, 1C0:47232480 o
zaplatenie 8762,61 EUR s prisluSsenstvom rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 8.762,61 € s Urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
212,44 € od 13.3.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 265,55 € od 13.4.2011 do zaplatenia, zo
sumy 240,26 € od 13.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 241,41 € od 13.6.2011 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 217,27 € od 13.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 202,32 € od 13.8.2011
do zaplatenia, zo sumy 265,55 € od 13.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 217,27 € od 13.10.2011 do
zaplatenia, s Uurokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 240,26 € od 13.11.2011 do zaplatenia, zo
sumy 265,55 € od 13.12.2011 do zaplatenia, s urokom z ome$kania 9 % ro¢ne zo sumy 241,41
€ od 13.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 253,48 € od 13.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 265,55 € od
13.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 229,34 € od 13.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 240,26 € od 13.5.2012
do zaplatenia, zo sumy 254,00 € od 16.6.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75 % roc¢ne zo
sumy 240,26 € od 16.7.2012 do zaplatenia, zo sumy 193,12 € od 16.8.2012 do zaplatenia, zo sumy
242,46 € od 16.9.2012 do zaplatenia, zo sumy 252,27 € od 16.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 265,55
€ od 16.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 241,41 € od 16.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 227,61 € od
16.1.2013 do zaplatenia, s uUrokom z omeskania 5,75 % roCne zo sumy 254,00 € od 16.2.2013 do
zaplatenia, zo sumy 239,00 € od 16.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 265,55 € od 16.4.2013 do zaplatenia,
s Urokom z omeskania 5,50 % ro¢ne zo sumy 265,55 € od 16.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 223,62
€ od 16.6.2013 do zaplatenia a zo sumy 2000,29 € od 16.7.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 31.1.2014 na vyzvu sudu doplnenym v Casti Specifikacie prislusenstva pohladavky,
pricom v dosledku CiastoCného spatvzatia navrhu v &asti o zaplatenie istiny 797,19 EUR sud konanie
v uvedenej Casti uznesenim ¢€.k. 23Cpr 1/2014- 166 zo dfia 24.4.2015 zastavil, sa navrhovatel
domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 8762,61 EUR s prisluSenstvom pozostavajucim
z prisluSnych urokov z omeskania, titulom nevyplatenej dodatkovej zloZky mzdy za obdobie od 1.2.2011
do 30.6.2013.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze, odporca mu ako zamestnavatel za sporné obdobie nezaplatil
dodatkovu zloZzku mzdy, na ktoru vznikol pocas trvania pracovného pomeru navrhovatefovi narok
na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy podpisanej pravnym predchodcom odporcu a
zamestnancom s uc&innostou od 1.5.2008.



Navrhovatel je nazoru, Ze rozhodnutie zastupkyne S&tatutdrneho organu RTVS X.F. |I. o zmene
podmienok vyplacania dodatkovej zloZzky mzdy, ktoré nadobudlo platnost’ a u€innost diha 27.1.2011 a je
sucastou v januari 2011 ucelovo prijatej novej Kolektivnej zmluvy, na zaklade ktorého mu zamestnavatel
dodatkovu zloZzku mzdy prestal vyplacat, nema silu menit mzdové podmienky dohodnuté v individuélnej
pracovnej zmluve, resp. v dohode o zmene pracovnej zmluvy, kde sa zmluvné strany riadne dohodli na
mzdovych podmienkach.

Kolektivha zmluva pracovné podmienky, v danom pripade mzdové podmienky, nemdze upravovat v
neprospech zamestnanca.

Odporca s navrhom nesuhlasil, tento Ziadal v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

Podmienky pre vyplacanie dodatkovej zloZky mzdy upravovala Kolektivna zmluva z roku 2007,
nahradena Kolektivhou zmluvou v roku 2011, sucastou ktorej bolo rozhodnutie Generalneho riaditela
RTVS zo dna 27.1.2011 o vyplacani dodatkovej zlozky mzdy.

V obdobi, za ktoré navrhovatel dodatkovu zloZzku mzdy Ziada doplatit, bola platna Kolektivha zmluva
na rok 2011, tato nanovo upravila podmienky vyplacania predmetnej zlozky mzdy, ktoré boli od pociatku
upravené len v Kolektivnej zmluve, v pracovnej zmluve upravené neboli. Tato zmena nezmenila
individualne dojednané podmienky v pracovnej zmluve, nakolko odporca nijakym spésobom nesiahol
navrhovatelovi na zakladnu zlozku mzdy. VySka dodatkovej zlozky mzdy, ktora bola v dohode o
zmene pracovnej zmluvy uvedena len deklaratérne, sa nezmenila, zmenili sa len podmienky vyplacania
dodatkovej zlozky mzdy a kedZe navrhovatel podmienku kratenia tejto zloZky mzdy splinil, bola mu
kratena vo vySke 100 % , t.j. nebola ani odfatéa a nebolo pozastavené ani jej vyplacanie. Z uvedeného
doévodu odporca vyjadril nesuhlas s nazorom navrhovatela, Ze predmetnd zmena nema silu menit
mzdové podmienky, ktoré boli dohodnuté v pracovnej zmluve, nakolko zmenou boli upravené
podmienky kolektivnej zmluvy a pévodné individualne dojednania pracovnej zmluvy zostali zachované.

Navrhovatel na preukézanie svojich tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie listinnymi dékazmi -
pracovnou zmluvou, dohodami o zmene pracovnej zmluvy, dohodou o skonéeni pracovného pomeru,
vyzvou na zaplatenie dodatkovej zlozky mzdy, odpovedou na vyzvu, vyplatnymi listkami za obdobie od
januara 2011 do juna 2013, ako aj rozsudkami Krajského sudu v Bratislave, €.k. 9CoPr 13/2014- 307 zo
dna 26.3.2015, 9Co 424/2013-332 zo dna 9.10.2014 a 14CoPr 8/2014-317 zo dna 26.5.2015.

Odporca na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie listinami - dohodou o zmene
pracovnej zmluvy, Kolektivhou zmluvou na rok 2007 s dodatkami, Kolektivhou zmluvou na rok 2011,
rozhodnutim Generalnej riaditelky.

Sud prisludny na konanie vykonal dokazovanie vys8ie oznaCenymi listinami navrhnutymi U&astnikmi
konania, oboznamil sa s vyjadreniami zastupcov u&astnikov a mal preukdzany tento skutkovy stav
podstatny pre rozhodnutie vo veci:

Na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej diia 10.8.2007 vznikol medzi navrhovatelom ako zamestnancom
a odporcom ako zamestnavatefom pracovny pomer s dohodnutym driom nastupu navrhovatela do
prace 13.8.2007. Ugastnici zmluvného vztahu okrem iného dohodli, Ze mzdové zaradenie, platobné
podmienky a spdsob odmeriovania zamestnanca budu stanovené v sulade s ustanoveniami §-u 118 a
nasl. Zakonnika prace a dohodou o mzde zamestnanca, ktora je ako aj jej zmeny sucastou zmluvy.
Ugastnici zaroveri dohodli splatnost mzdy mesaéne pozadu vzdy do 12.dfa kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa mzda vyplaca. Poc€as trvania pracovného pomeru boli u¢astnikmi
konania uzatvorené spolu 3 dodatky o zmene pracovnej zmluvy, konkrétne dia 1.10.2007, dna
30.4.2008 a 22.6.2009.

V dohode o zmene pracovnej zmluvy uzavretej diia 30.4.2008, priCom predmetna dohoda nadobudla
uginnost diiom 1.5.2008 a ako zo znenia dohody vyplyva, tato bola reakciou na uzatvorenie dodatku
€. 3 k Spolo&nej kolektivnej zmluve na rok 2007 ucinného od 1.5.2008, ktorym sa menila Spolo¢na
kolektivha zmluva na rok 2007 v celej V. €asti o odmeriovani zamestnancov, zmluvné strany dohodli,
Ze odmenovanie zamestnanca bude stanovené v sulade so Zakonnikom prace a Spolo&nou kolektivnou
zmluvou. TaktieZ dohodli, Ze mzda bude pozostavat z dvoch zloZiek. Zo zakladnej zlozky mzdy, ktora
bude poskytovand podla odpracovaného Casu alebo vykonu a z dodatkovej zloZzky mzdy, ktord je
podmiene&nou su€astou mzdy. Podla bodu 3. uvedenej dohody podmienky vyplacania mzdy, kratenia
dodatkovej zlozky mzdy, zdévodnenie kratenia dodatkovej zloZzky mzdy a informovanost zastupcov
odborov riedi Spolo¢na kolektivna zmluva. V bode 5. dohody bola dohodnutéd zakladna zlozka mzdy



vo vySke 40.000,- Sk a dodatkova zlozka mzdy - za dodrzania podmienky nekratenia vo vyske 8.000,-
Sk, s tym, Ze mzda bude splatna pozadu za mesacné obdobie a to ku dfiu dohodnutému v Spolo¢nej
kolektivnej zmluve.

Sud dalej zistil, Ze pravny predchodca odporcu Slovenska televizia s prisluSnymi odborovymi organmi
dria 25.6.2007 uzavreli Spolo¢nu kolektivnhu zmluvu na rok 2007 s ucinnostou od 1.7.2007, ktora
upravovala individualne vztahy ako aj kolektivne vztahy medzi zamestnavatefom a zamestnancami,
vratane poskytovania mzdy. Kolektivna zmluva sa vztahovala na v8etkych zamestnancov, odmeriovanie
bolo upravené v V. &asti zmluvy a to tak, Ze individualne mzdové podmienky zamestnavatel dohodne so
zamestnancom v pracovnej zmluve, pri€om splatnost mzdy je k 12.dfiu v mesiaci. Spolo¢na kolektivna
zmluva nadobudla u€innost 1.7.2007, uginnost trvala do 31.12.2007, avSak s tym, Ze ak zmluvné strany
neuzatvoria novu kolektivhu zmluvu, platnost a ucinnost Spolo€nej kolektivnej zmluvy na rok 2007
bude predizena aZ do uzatvorenia novych dohdd formou kolektivneho vyjednavania.

Dodatok €.3 k Spolo&nej kolektivnej zmluve na rok 2007, ktory bol prijaty dfia 3.4.2008 s u&innostou
od 1.5.2008 nanovo upravil V. Cast kolektivnej zmluvy o odmerovani zamestnancov a mzdové
podmienky ako jednotlivé zlozky mzdy, vySku a podmienky poskytovania. Podla uvedeného dodatku
mzda pozostavala z dvoch zloZiek a to zo zakladnej zlozky mzdy, ktora bola poskytovana podla
odpracovaného €asu alebo vykonu a z dodatkovej zloZky mzdy vyplacanej ako su€ast mesacnej mzdy
vzdy, pokial nadriadeny zamestnanca nenavrhne jej kratenie, kratenie dodatkovej zloZky mzdy sa teda
viazalo len na plnenie pracovnych uloh zamestnanca, pri¢om zddévodnenie kratenia musel urobit’ priamy
nadriadeny v pisomnej forme na pisomnu Ziadost zamestnanca, ktorého sa kratenie mzdy tyka a bol
povinny zdévodnenie predlozit aj zastupcom odborov v pripade, Ze o to poziadali. Pomer zakladnej a
dodatkovej zloZzky mzdy bol stanoveny v pracovnej zmluve v pomere 5:1, dodatkova zloZzka mzdy sa
pritom dopoditala do navySenej mesacnej mzdy. V pracovnej zmluve bolo povinnostou zamestnavatela
pisomne dohodnut’ celkovli sumu mesacnej mzdy, ktora pozostavala zo zakladnej zlozky mzdy a
dodatkovej zloZky mzdy ako aj dohodnut podmienky jej poskytovania.

Dria 26.1.2011 odporca s odborovymi organmi uzavreli Kolektivhu zmluvu na obdobie od 26.1.2011 do
31.12.2013 s ucinnostou do 26.12011, ktora upravovala individualne ako aj kolektivne vztahy medzi
odporcom a zamestnancami, priCom rusila platnost a u€innost v3etkych kolektivnych zmluv pravnych
predchodcov odporcu vratane dodatkov, zruSena tak bola platnost’ a uc€innost' aj Spolo¢nej kolektivne;j
zmluvy na rok 2007. Mzdové podmienky boli v IV. Easti novej kolektivnej zmluvy upravené tak, Zze v
mzdovej oblasti sa odporca zaviazal uplathovat mzdovy predpis - Mzdovy poriadok RTVS, ktory je
suvisiacim internym predpisom kolektivnej zmluvy, ktora v prechodnych ustanoveniach VII. €asti ods. 1
stanovila, Ze ak je v pracovnych zmluvach zamestnancov okrem zakladnej zlozky mzdy dohodnuta aj
dodatkova zloZzka mzdy, vyplatenie dodatkovej zloZky je mozné na zaklade rozhodnutia Generalneho
riaditela po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov doCasne pozastavit alebo
vébec nevyplatit.

Na zaklade rozhodnutia zastupkyne Statutarneho organu RTVS X..F. |., ktoré nadobudlo platnost a
u€innost dfia 27.1.2011, vyplacanie dodatkovej zloZzky mzdy bolo stanovené tak, Ze ak bola v pracovne;j
zmluve dohodnuta zakladna zloZzka mzdy 1050, EUR a viac, dodatkova zlozka mzdy sa nevyplati vobec,
pri zakladnej zloZke mzdy vo vySke od 900,- do 1049,99 EUR sa nevyplati 80% dodatkovej zlozky mzdy,
pri zakladnej zloZke mzdy vo vySke od 700,- do 899,99 EUR sa nevyplati 50% dodatkovej zloZky mzdy a
pri zakladnej zlozke mzdy vo vySke od 550,- do 699,99 EUR sa nevyplati 20% dodatkovej zlozky mzdy.

Navrhovateflovi dohodnuta zloZzka mzdy za obdobie od 1.2.2011 do 30.6.2013 nebola vyplatena, rozdiel
medzi narokom na brutto mzdu vratane dodatkovej zloZzky mzdy a realne poskytnutou brutto mzdou za
dané obdobie predstavuje celkovo sumu 8762,61 EUR.

V roku 2011 od februara do decembra vznikol rozdiel vo vySke 2609,29 EUR, od januara do decembra
2012 rozdiel predstavoval 2905,31 EUR a v roku 2013 od januéara do 30. juna rozdiel medzi narokom
na brutto mzdu a realne poskytnutou brutto mzdou vznikol vo vySke 3248,1 EUR.

V kone¢nom désledku uzavretim dohody zo diia 17.6.2013 pracovny pomer navrhovatela u odporcu
skon¢il diia 30.6.2013, pred podanim navrhu na sud navrhovatel odporcu pisomne vyzval k doplateniu
dihu titulom nevyplatenej dodatkovej zloZky mzdy, odporca v pisomnej odpovedi na vyzvu narok
povazoval za nedévodny a neopodstatneny.



Zisteny skutkovy stav sud po pravnej strane posudil podla nasledovnych ustanoveni:

Podla ust. §-u 43 ods. 1, pism. d) Zakonnika prace v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so
zamestnancom dohodnut’ podstatné nalezitosti, ktorymi si mzdové podmienky, ak nie si dohodnuté v
kolektivnej zmluve.

Podla ust. §-u 43 ods. 3 Zakonnika prace Ak su pracovné podmienky podla odseku 1 pism. d) a odseku 2
dohodnuté v kolektivnej zmluve, staci uviest odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy; inak sta&i uviest
odkaz na prislu$né ustanovenia tohto zakona.

Podla ust. §-u 54 cit.zdk. pohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

Podla ust. §-u 119 ods. 2 veta prva cit.zak. mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prisludnym
odborovym organom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve.

Podla ust. §-u 119 ods. 3 Zakonnika prace v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

Podla ust. §-u 231 ods. 1, 2 Zakonnika prace Odborovy organ uzatvara so zamestnavatelom
kolektivhu zmluvu, ktora upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky
zamestnavania, vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatelmi
alebo ich organizaciami a jednou organizaciou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov
vyhodnejSie, ako ich upravuje tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zakon alebo
iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich
nemozno odchylit. Naroky, ktoré vznikli z kolektivnej zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatfiuju a
uspokojuju ako ostatné naroky zamestnancov z pracovného pomeru.

Podfla ust. §-u 2 ods. 1 zak.€. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani kolektivne zmluvy 1) upravuju
individualne a kolektivne vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami a prava a povinnosti
zmluvnych stran.

Podla ust. §-u 4 ods. 2, pism. a), b) cit.zak. Neplatna je kolektivha zmluva v tej asti, ktora
a) je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
b) upravuje naroky zamestnancov v menSom rozsahu nez kolektivha zmluva vySSieho stupfia.

Podla ust. §-u 517 ods.1 veta prva a ods.2 OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k nazoru, Ze
navrh je dévodny.

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie dodatkovej zloZzky mzdy za sporné obdobie ako
narokovatelnej zlozky mzdy dohodnutej v dohode o zmene pracovnej zmluvy, ktord uzavreli s pravnym
predchodcom odporcu dia 30.4.2008 a bolo v nej dohodnuté, Ze mzda zamestnanca pozostava z dvoch
Zloziek- zakladnej a dodatkovej za dodrzania podmienky nekratenia, dodatkovej vo vyske 8000,- Sk s
tym, Ze podmienky vyplacania a kratenia dodatkovej zlozky mzdy rieSi kolektivna zmluva. Po prijati
dodatku €. 3 k Spolocnej kolektivnej zmluve a uzavretim vy$3ie uvedenej dohody o zmene pracovnej
zmluvy mal teda navrhovatel mzdové podmienky upravené Ciastocne podla pracovnej zmluvy a z Casti
podla kolektivnej zmluvy, pricom takuto kombinaciu mzdovych podmienok nie je mozné akceptovat.
Ak mali navrhovatel i odporca v umysle menit pracovné podmienky dohodnuté v pracovnej zmluve
( v dohode o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30.4.2008) podla inych podmienok, mali zmenu rieSit
dohodou o zmene pracovnej zmluvy.



Odnatie naroku na zaplatenie dodatkovej zlozky mzdy je potrebné povaZovat za zmenu dohodnutého
obsahu pracovnej zmluvy, tento narok zamestnancovi patri za dodrzania podmienok nekratenia, a len
sam zamestnanec mdze a v danom pripade navrhovatel mohol svojim konani ovplyvnit poskytnutie
dodatkovej zlozky mzdy, pripadne stratu naroku na poskytnutie tejto zlozky mzdy.

Rozhodnutie Generalnej riaditefky ako aj nova kolektivha zmluva su v rozpore so znenim pracovnej
zmluvy, prijatim novej kolektivnej zmluvy resp. dojednanim v novej kolektivnej zmluvy stratil navrhovatel
moznost dodatkovu zloZzku mzdy nadobudnut, pri¢om jej kratenie, neposkytnutie nespdsobil. Zo znenia
pracovnej zmluvy, Ze dodatkova zloZka mzdy zamestnancovi patri za dodrzania podmienok nekratenia
vyplyva, Zze zamestnanec len vlastnym konanim mézZe spdsobit, Ze zamestnavatel bude opravneny
pristupit ku krateniu dodatkovej zlozky mzdy.

Z pravnej Upravy pracovnopravnych vztahov nesporne vyplyva zasada, na zaklade ktorej kolektivna
zmluva upravuje vztahy medzi zamestnancom a zamestnavatelom vzdy vyhodnejSie ako su upravené
pracovné podmienky v pracovnej zmluve a z toho dévodu neméze mzdové podmienky, ktoré boli
individualne dohodnuté, nereSpektovat odnatim dohodnutého mzdového naroku z pracovnej zmluvy.
Kolektivha zmluva nemébzZe upravovat pracovné podmienky v neprospech zamestnanca. V danom
pripade ale nova kolektivna zmluva nesporne menila mzdové podmienky dohodnuté v pracovnej zmluve,
nakolko odriala narok na vyplatenie dodatkovej zlozky mzdy za inych podmienok ako bolo dohodnuté
v pracovnej zmluve.

Sud s poukazom na vSetky uvedené skutonosti dospel k nazoru, Ze navrhovatel ma narok na zaplatenie
dodatkovej zlozky mzdy za obdobie 1.2.2011 do 30.6.2013 v rozsahu ako uplatnil v priebehu konania
Upravou navrhu, pri¢om v priebehu konania odporca suhlasil so spdsobom vypoétu, s vyCislenim vysky
naroku (vyjadrenie povereného zastupcu odporcu v zapisnici z pojednavania dha 7.5.2015) a spornym
bol len zaklad naroku, teda otazka, €i kolektivna zmluva mdze rusit pripadne menit mzdové naroky
zamestnancov individualne dojednané v pracovnej zmluve.

Sud v uvedenom smere dava do pozornosti, ze na Okresnom sude Bratislava IV boli uz v skutkovo
a pravne totoznych veciach vedenych pod sp.zn. 24Cpr 2/2013 a 24Cpr 4/2013 konania pravoplatne
skon&ené , pricom konajuci sud dospel k rovhakému pravnemu nazoru, s ktorym sa stotoznil aj v
odvolacich konaniach Krajsky sud v Bratislave.

Nakolko sa so zaplatenim dodatkovej zloZky mzdy za kazdy prisluSny mesiac v spornom obdobi dostal
odporca do omeSkania, sud s poukazom na ust. §-u 517 ods. 2 OZ zaviazal odporcu k zaplateniu
prisludenstva pohladavky vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti mzdy dohodnutej na zaklade
kolektivnej zmluvy na rok 2007, kedy bola splatnost dohodnuta k 12.dfu kalendarneho mesiaca a od
1.12. bola splatnost dohodnuta k 15.dAu prisluSného kalendarneho mesiaca. VySku urokov z omeskania
stanovuje nar.vl.¢. 87/1995 Z.z. v zneni ¢. 586/2008 Z.z.

O trovach konania sud rozhodne podla §-u 167 ods. 1 O.s.p. samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha

dorucenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, pisomne v 2 vyhotoveniach.
Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 O.s.p.
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané, datované, v
dostato€nom pocte rovnopisu a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy uc€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.,( proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v éom sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nepravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



