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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, 814 52
Bratislava, zastipeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN &
partners, so sidlom v Bratislave, Namestie M. Benku 9 - C 1, proti odporkyni: B. S., U.. XX XX.XXXX,
U. R. U. XXX/XX, E., ob¢an SR, t. &. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom H. N., pracovni¢kou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 70,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 eura, a nahradit mu trovy konania vo
vyske 16,50 eura titulom studneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 eura k
rukam JUDr. Vladimira Kana, advokata v Bratislave, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, so
sidlom v Bratislave, Namestie M. Benku 9 - C 1, vSetko spolu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, podanym na Okresnom sude Bratislava Ill dfia 09.02.2015, sa navrhovatefl
domahal od odporkyne zaplatenia 70,70 Eur (ako 100-nasobku zakladného cestovného 0,70 Eur, t. j.
70 Eur a cestovného 0,70 Eur) na tom zaklade, Ze odporkyfia sa dfha 19.06.2014 na linke MHD &. 4,
Cislo voza 7833 nepreukazala platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom na
vyzvu kontrolného organu. Odporkyfa bola bezvysledne vyzvana k uhrade upomienkou ,Pokusom o
zmier* zo dfia 28.07.2014.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 12C/91/2015-12 zo dia 23.03.2015, ktorym névrhu
v celom rozsahu vyhovel, aviak pre jeho nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporkyne ho
uznesenim ¢€.k. 12C/91/2015-26 zo dna 26.06.2015 zruSil. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa
odporkyna zdrziava, sud jej podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ustanovil
opatrovnika pre toto konanie.

Podla § 101 ods. 1,2 O.s.p., U€astnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu, zisteného z obsahu sudneho spisu.

Sud po oboznadmeni sa s listinnymi dékazmi - hlasenim o poruSeni prepravnych a tarifnych podmienok
a kontrolnym cestovnym listkom zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok Dopravného podniku Bratislava a.s., zo
dria 19.06.2014, odporkyna dha 19.06.2014 v ¢ase o 11:13 hod. na linke MHD &. 4, €islo voza 7833 v
Bratislave cestovala bez cestovného listka. Odporkyni bol vyrubeny postih 70 Eur a povinnost’ zaplatit’
cestovné 0,70 Eur.

Podla § 760 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika (OZ) ,zmluvou o preprave 0sdb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

PodrobnejSia uprava vztahov je ponechana vykonavacim pravnym normam.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, drahami
su kolajové drahy, trolejpbusové drahy a lanové drahy.

Podfa § 20 ods. 1 cit. z&k., drahovymi vozidlami su kolajové vozidl4, trolejbusy a vozidla lanovych drah.
Podla § 20 ods. 2 cit. zak. kolajovymi drahami su Zelezni¢né drahy, elektriCkové drahy a Specialne drahy.
Podla § 20 ods. 3 cit. zak. Zelezni¢nymi drahami su Zelezniéné trate a viecky.

Podla § 2 ods.1 Zak. &. 514/2009 Z.z., o doprave na drahach, dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na
doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusovéa doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava
na Specialnych drahach 2) a doprava na lanovych drahach.

Podla § 8 ods. 5, 6 zdkona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach u€innym od 01.01.2010, cestujuci,
ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym
prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit’
prirazku k zakladnému cestovnému (d'alej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky
do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti
na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na
mieste cestovné a prirdzku, bude vylu€eny z prepravy na najbliz3ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdzky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z
prepravy. PriraZka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom
pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zo dfia 13.07.2011 a v sulade s Cenovym
vymerom €. 1/2011 vydanym hlavnym mestom SR Bratislava, ktory uréuje ceny MHD podla § 20 Zak.
€. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich, ktorymi sa ur€uju maximalne ceny vratane DPH a tarifné
podmienky MHD v Bratislave, je cena zakladného cestovného 0,70 eura (cestovny listok na jednu cestu
s Casovou platnostou 15 minut).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze pouzitim dopravného prostriedku MHD
odporkyriou doSlo medzi ucastnikmi konania k uzavretiu zmluvy o preprave oséb podla § 760 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Z tejto zmluvy vznikla odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
uréené cestovné, ktorého uhrada sa preukazuje platnym cestovnym listkom. Tym, Ze odporkyna, ktorej
totoZnost’ dostatoCnym spésobom a hodnoverne zistil kontrolér (revizor) navrhovatela, cestovala dna
19.06.2014 o0 11:13 hod. na linke MHD ¢&. 4, Cislo voza 7833 bez cestovného listka v hodnote 0,70 Eur,
porusila tarifné a prepravné podmienky navrhovatela ucinné v rozhodnom &ase. Nakolko odporkyha
doposial nezaplatila cestovné ani tUhradu urenu navrhovatelom na stonasobok zakladného cestovného



(spolu 70,70 Eur), sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni navrhu vyhovel a odporkyni uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi 70,70 Eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspednému navrhovatelovi priznal ich nahradu. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku vo
vySke 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eura, z toho 2x pravny ukon a 16,60
eura, 2x rezijny pausal a 8,39 eura + 20 % DPH. Trovy konania boli vy€islené podla vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni,
pricom uplatneny narok za pravny ukon - podanie vyzvy k uhrade nema oporu v uvedenej vyhlaske,
takisto dalia porada s klientom nebola sudu zo strany advokata hodnoverne preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do

15dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 OSP).



