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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Pavla Lacza, v pravnej veci Zalobcu: FESTAP s.r.o0., so sidlom Hattalova
2, Bratislava, ICO: 31 587 828, zastupeného splnomocnencom: AK Kovar a partneri s. r. 0., so sidlom
Dubravska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 50 971 662, proti Zalovanému: ForPack,
s. . 0., so sidlom Sasinkova 2575/4, Skalica, ICO: 50 832 191, zastipenému advokatom: JUDr. Lubomir
Vanek, so sidlom Poto¢na 169/85, Skalica, o uréenie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Skalica zo diia 15. augusta 2022 &. k. 5Cb/14/2022-164, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie rusi avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost nenakladat s vo vyroku
Specifikovanymi hnutefnymi vecami, najma zdrzat sa ich predaja, darovania, zdmeny za iny majetok,
vkladu do majetku inej obchodnej spoloénosti, vypoZzi¢ania, zriadenia zaloZného prava alebo vecného
bremena v prospech tretej osoby, prenajatia a inych obdobnych pravnych ukonov, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom Skalica pod sp. zn.
5Cb/14/2022. Rozhodnutie oddvodnil pravne ustanovenim § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, §
326 ods. 1,2,8§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

Vecne dbovodil, Ze dfia 28.6.2022 bola tamojSiemu sudu doru€ena Zaloba o uréenie viastnickeho prava
k hnutelnému majetku. Spolu so Zalobou bol doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrZzat sa akéhokolvek nakladania s
hnutelnym majetkom blizSie Specifikovanym v navrhu, najma zdrzat' sa jeho predaja, darovania, zameny
za iny majetok, vkladu do majetku inej obchodnej spolognosti, vypoziania, zriadenia zalozného prava
alebo vecného bremena v prospech tretej osoby, prenajatia a inych obdobnych pravnych ukonov, a
to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrh Zalobca odévodnil tym, ze pomery
medzi stranami sporu je potrebné upravit z dévodu bezprostredne hroziaceho zasahu do prav Zalobcu,
ked rozhodujucou skutoénostou odévodriujucou potrebu neodkladnej Upravy pomerov su v tomto
pripade jednotlivé kroky Zalovaného smerujuce k neopravnenému nadobudnutiu vlastnickeho prava k
hnutelnému majetku vo vlastnictve Zalobcu a k vytvoreniu priestoru pre dalSie nakladanie s nim, pretoze
tieto hnutelné veci sa nachadzaju v areali Zalovaného (t.j. v jeho volnej dispozicii), pricom Zalobca sa
predmetnou Zalobou domaha uréenia vlastnickeho prava k tymto hnutelnym veciam.



Sud prvej instancie po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dévodov dospel
k zaveru, Ze v danom konani su splinené predpoklady umozfiujuce jeho nariadenie. Uviedol, Ze Zalobca
sa navrhom domaha, aby sud uloZil povinnost’ Zalovanému zdrzat’ sa az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej akéhokolvek nakladania s hnutefnym majetkom $pecifikovanym v navrhu. Zalobca svoj
navrh odbvodnil tym, Ze existuje dévodna obava, Ze Zalovany bude disponovat s predmetnymi vecami,
kedZe sa realne nachadzaju v nehnutefnostiach Zalovaného a hrozi tak bezprostredny vznik Skody na
strane Zalobcu z toho dévodu, Ze vlastnicke pravo k nim je sporné (je predmetom Zaloby podanej spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia). Sud konstatoval, Ze z listinnych dékazov priloZzenych
k navrhu vyplyva, Ze Zzalovany sa povazuje za vlastnika predmetnych hnutefnych veci (napr. €.1. 41-43) a
hoci nebolo zo strany Zalobcu osved&ené, Ze by Zalovany vykonaval faktické ukony smerujuce k prevodu
vlastnickeho prava (resp. k inym dispoziénym ukonom) predmetnych hnutelnych veci, podfa nazoru
sudu je dana potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany podla
listinnych dékazov doloZenych k navrhu ma aj iny majetok, t.j. nie je odkazany na predaj predmetnych
hnutelnych veci (sud prvej intancie v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave
C.k. 11Co0/48/2016-123 zo dna 9.2.2016). Obava spocivajuca vo vzniku Skody vyplyva najma z tej
skuto€nosti, Ze predmetné hnutefné veci sa nachadzaju v reélnej dispozicii zalovaného (v obchodnych
priestoroch zalovaného), priCom podla predmetu €innosti vyplyvajiuceho z vypisu z obchodného registra
nie su pre podnikatel'ské ucely Zalovaného vyuZzitelné, kedZe v prevaznej vacsSine sa jedna o hnutelné
veci na vyrobu vani, priCom predmetom ¢&innosti Zalovaného je vyroba celulézy, papiera, lepenky a
vyrobkov z tychto materialov a pod. Sud teda konstatoval, Ze Zalobcovi hrozi vznik $kody v suvislosti s
prevodom vlastnickeho prava (resp. s inymi dispozi¢nymi ukonmi) k hnutelnym veciam, kedZe viastnicke
pravo k nim je sporné. Na zaklade uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze zalobca dostatoénym
spbsobom preukdazal naliehavost a dovodnost svojich tvrdeni, t.j. osveddil ohrozenie jeho prav, resp.
opravnenych zaujmov.

Sud prvej inStancie dalej uzavrel, Ze Zalobca osvedcCil dévodnost naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut’ ochrana a sud tak mal preukdzanu potrebu neodkladnej Upravy pomerov pre
hrozbu nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach (vzniku $kody), z ktorého dévodu
v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost nenakladat s hnutefnymi vecami $pecifikovanymi vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a
to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 5Cb/14/2022. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia sud zvazil rozsah navrhovaného obmedzenia, t.j. €i ulozenim
povinnosti Zalovanému neddjde k zdsahu do jeho vlastnickych prav nad nevyhnutnd mieru, resp. k
obmedzeniu alebo znemozneniu jeho podnikania a €i uloZenie tohto obmedzenia sleduje legitimny
ciel. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze uloZenim povinnosti Zalovanému nenadkladat s
predmetnymi vecami sa nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch stran sporu a na strane Zalovaného ako pravnickej osoby nevznikne neprimerana ujma,
pretoZe vzhfadom na predmet Cinnosti vyplyvajici z vypisu z obchodného registra Zalovaného (vyroba
celuldzy, papiera, lepenky a vyrobkov z tychto materialov a pod.) a charakter predmetnych hnutefnych
veci uvedenych vo vyrokovej Casti uznesenia sa mozno odévodnene domnievat, Ze na jeho strane
nepride k preruseniu podnikatel'skej €innosti.

O néahrade trov konania sud prvej instancie nerozhodoval z dévodu, Ze neodkladné opatrenie nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi (t.j. nejedna sa o neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec
samu), a teda nebolo mozné v danom pripade postupovat v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany s ndvrhom na jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Odvolanie odévodnil § 365 ods. 1 pism.
al, d/, f/ a h/ CSP. Dévodil, Ze nariadené neodkladné opatrenie je v zrejmom rozpore so skutkovym a
pravnym stavom a pre jeho nariadenie nebola splnena ani jedna zdkonna podmienka. Sud prvej inStancie
tak svojim rozhodnutim zasiahol do ustavného prava Zalovaného vlastnit majetok a disponovat' s nim,
pri¢om tento zasah ani nalezitym spdsobom neodévodnil. Zalovanému spolu s uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia nebol doru¢eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia pripadne
samotna Zaloba, preto sa nevie relevantne vyjadrit k odévodneniu navrhu zalobcu.



Zalovany v prvom rade namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, pri¢om poukazoval na to, Ze Zalobca
je v konkurze a bol mu sudom ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Z tohto dévodu mal za to, Ze
Zalobca nie je v tomto pripade aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava k hnutefnym veciam a ani vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Dalej poukazal na zjavné
zneuZzitie prava zo strany Zalobcu, ked tento podava navrhy na viaceré sudy a Ziada urcit vlastnicke
pravo k hnutelnym veciam v prospech rovnakych subjektov s odkazom na konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava Ill sp. zn. 15C/39/2022 o ur&enie vlastnickeho prava spolo¢nosti FESTAP s.r.o. k
totoZnym hnutelnym veciam ako v konani sp. zn. 15Cb/14/2022, pric¢om v uvedenom konani uz sud
rozhodoval o neodkladnom opatreni. Zalovany mal za to, Ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, resp. vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu su neodstranitefné prekazky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pre ktoré nie je mozné navrhu Zalobcu vyhoviet.

Dalej sa zalovany vyjadril aj vo veci uréenia vlastnickeho prava a poukazal na to, Zze Zalobca ako
predavajuci uzatvoril so Zalovanym ako kupujucim kdpnu zmluvu €. 08/2018 z 28.8.2018, na zaklade
ktorej Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym hnutelnym veciam (predmetom kupy boli aj
nehnutelnosti, v ktorych sa nachadzaju prevadzkové priestory Zalovaného). Spolu s predmetnou kiipnou
zmluvou bola uzatvorena aj dohoda o uzivani a uvolfiovani nehnutelnosti ako priloha €. 3 kiipnej zmluvy,
pricom podfa ¢l. P4.1 bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze ak odovzdavajici nezrealizuje demontaz
zariadenia v stanovenom termine uvofnenia jednotlivych €asti nehnutelnosti, stane sa tento hnutelny
majetok bezodplatnou su€astou vybavenia nehnutelnosti. Podla dohody sa mala demontéz oznacenych
hnutelnych veci zrealizovat najneskdr do 31.12.2019 v sulade s dodatkom €&. 2 k dohode. Vzhfadom
na to, Ze k demontazi predmetnych zariadeni nedo$lo v stanovenom ¢&ase, tak sa hnutelny majetok
stal sti¢astou vybavenia nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany tiez zdéraznil, Ze znenie
uvedenych zmluv a dohdd vratane ustanovenia P4.1, na z&klade ktorého sa Zalovany stal vyluénym
vlastnikom hnutelnych veci nachadzajucich sa v predmetnych nehnutelnostiach nadobudnutych na
zaklade kupnej zmluvy, vypracoval, pripravil a zmluve si vymienil prave Zalobca. O spornosti vlastnictva
hnutelnych veci v prospech Zalovaného nemal pochybnost ani spravca konkurznej podstaty (spolu
s veritefmi Zalobcu), ktory predmetné nehnutelnosti vylucil zo supisu v8eobecnej podstaty majetku
Zalobcu.

Zalovany tiez namietal, Ze v odévodneni neodkladného opatrenia nie je ani zmienka o posudeni
pravdepodobnosti Uspechu Zalobcu vzhladom na predloZené listinné dokazy, ktoré mal sud k dispozicii
a s ktorymi sa mohol a mal oboznamit. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zjavne neddvodnému
alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia
a zo samotnych skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobcom je zjavna bezispesnost Zzalobcu v sidnom
spore. KedZe narok uplatneny Zalobcom povazZoval zalovany za zjavne nedévodny, mal za to, Ze nie je
mozné takémuto naroku poskytnut ochranu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. V pripade,
Ze by Zalovany nemohol disponovat s predmetnymi hnutelnymi vecami a musel by ich strpiet’ v jeho
priestoroch, vznikla by mu znaéna Skoda, pretoZze by nemohol vykonavat podnikatelsku &innost vo
svojich priestoroch, ktoré za tymto u€elom kupoval a uhradil v prospech Zalobcu kiipnu cenu vo vyske
1.450.000 eur, ¢o jednoznagne mozno hodnotit ako neprimeranu ujmu na strane subjektu, voci ktorému
neodkladné opatrenie smeruje.

V suvislosti s moznym vznikom ujmy, resp. 8kody na strane Zalobcu, Zalovany poukéazal na listinné
dbkazy (Obchodny vestnik 93/2022), z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze hodnota predmetnych
hnutelnych veci je zanedbatelna, resp. tieto veci maju hodnotu len materialu, z ktorého su vyrobené,
preto nemozno ani uvazovat o nejakej zna¢nej Skode na strane Zalobcu.

Zalovany dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o neodkladnom opatreni nekriticky
prial tvrdenia Zalobcu, ked Zalobca nijakym spésobom neosvedcil existenciu predmetnych hnutelnych
veci ku diiu rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni. PovaZoval za nevyhnutné, aby bol aspori redlny
predpoklad, Ze predmetné hnutelné veci opisané v neodkladnom opatreni existuju, a teda, Ze je dévodné
bezodkladne upravovat pomery a vstupovat do dispozi¢nych prav u€astnika konania. Ak predmetné



hnutelné veci neexistuju, pripadne maju len zanedbatelnd hodnotu, nie je tu ani predpoklad, Ze by
konanim Zalovaného po nariadeni neodkladného opatrenia bol spbésobeny neodstranitelny nasledok.
Existenciu veci, na ktoré sa maju vztahovat sidom nariadené povinnosti, musi osved¢it Zalobca, k tomu
vSak nedoslo.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. d/ CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380
ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§
329 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
po preskimani zadkonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je potrebné zrusit' s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na odvolanie zalovaného, odévodnenie
preskimavaného uznesenia ako i skuto¢nosti osved€ené obsahom spisu, bolo posudit, ¢i v danom
pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1).

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava (ods. 2).

Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Z vysSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery, a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.



Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat’ je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

V predmetnej pravnej veci podal Zalobca spolu so Zalobou vo veci samej zarover navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobou vo veci samej sa Zalobca domaha uréenia vlastnickeho prava k tam
Specifikovanym hnutefnym veciam. Neodkladnym opatrenim sa potom domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému nenakladat s ozna¢enymi hnutelnymi vecami, najma zdrzat sa ich predaja, darovania,
zadmeny za iny majetok, vkladu do majetku inej obchodnej spolognosti, vypoZzi¢ania, zriadenia zdloZného
prava alebo vecného bremena v prospech tretej osoby, prenajatia a inych obdobnych pravnych tkonov,
a to az do pravoplatného skonc€enia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom Skalica pod sp.
zn. 5Cb/14/2022.

Sud prvej instancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, €o v8ak odévodnil len tym, Ze
opisal skuto¢nosti uvedené Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (pricom samotné
dovody nariadenia neodkladného opatrenia vyplyvali skor zo Zaloby, ktorej bol navrh na nariadeného
opatrenia sucastou, tie ale sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti neuviedol) a potom iba
stroho skonstatoval, Ze na zaklade predloZenych listin sa Zalovany povaZuje za vlastnika predmetnych
hnutelnych veci. Vzhladom na vy3$Sie uvedené nie je zrejmé, akym spésobom sud vyhodnotil osved&enie
dovodnosti chraneného naroku, bez ktorého nariadenie neodkladného opatrenia ani neprichadza do
Uvahy. Sud je povinny vzdy v prvom rade désledne vyhodnotit, ¢i je navrh z objektivneho hladiska
presvedCivy a az nasledne, Ci redlne doslo k osvedCeniu v8etkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie
neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Hodnoverné osvedcéenie naroku vo veci
samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom
Stadiu konania vyS$sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Sud sa vSak vobec nezaoberal dévodnostou
naroku, ktorému sa ma poskytnut pripadna ochrana, €o je prvotny, zakladny a nevyhnutny predpoklad,
ktory mal mat’ sud prvej indtancie v tomto Stéddiu konania dostato¢ne osved&eny. Sud v tomto smere
neuviedol Ziadne svoje my$lienkové a hodnotiace Uvahy, na zéklade ktorych dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, je vibec osvedCeny. Pokial sa Zalobca Zalobou domaha
uréenia vlastnickeho prava k hnutefnym veciam, musi v prvom rade osvedcit, Ze mu vlastnicke pravo
k tymto hnutefnym veciam patri. V samotnej Zalobe sa v8ak Zalobca sustreduje na rieSenie otézky, Ze
vlastnicke pravo k predmetnym hnutefnym veciam nenadobudol Zalovany, avSak Ziadne listinné dékazy,
z ktorych vyvodzuje svoje vlastnicke pravo k tymto hnutefnym veciam, neoznadcil ani nepredlozil. Sud
teda neméze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia
narok vo veci samej javi ako neddévodny. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania meritérneho
naroku mdze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi
prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

Zaroven sud prvej inStancie mal za dbévodné nariadit’ vo veci neodkladné opatrenie, ked mal za
osved&ené, Ze Zalobcovi hrozi vznik Skody v suvislosti s prevodom vlastnickeho prava (resp. s inymi
dispoziénymi ukonmi) k hnutefnym veciam, kedZe vlastnicke pravo k nim je sporné. Obava spocivajuca
vo vzniku Skody podla sudu prvej inStancie vyplyva najma z tej skutoCnosti, ze predmetné hnutelné
veci sa nachadzaju v realnej dispozicii Zalovaného (v obchodnych priestoroch Zalovaného), pri¢om
podla predmetu ¢innosti vyplyvajuceho z vypisu z obchodného registra nie su pre podnikatelské ucely
Zalovaného vyuzitelné. Takéto oddévodnenie hroziacej Skody je v8ak nepostadujuce, kedZe opatovne
sud prvej inStancie ani len neodkazuje na Ziadne listinné dokazy a ani neuvadza svoje hodnotiace uvahy
z &oho vyplyva hrozba vzniku 8kody na strane Zalobcu a aka Skoda mu vlastne hrozi, najméa ked z



listinnych dbkazov Ziadnym spdsobom nevyplyva, Zze Zalovanym oznacené hnutelné veci by mali mat
takua hodnotu ako to tvrdi, a teda i hrozba Skody v danom pripade nie je dostatoCne osvedCena; navyse
z oznamenia spravcu o vylugeni hnutelnych veci zo vSeobecnej podstaty zverejneného v Obchodnom
vestniku €. 102/2022 z 27.5.2022 vyplyva ohladom hodnoty hnutefnych veci presny opak (opotrebované/
nefunkéné).

V dalSom vSak odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zzalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu ako nedbévodnu. V sulade s ust. § 44 ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,ZKR") opravnenie konat za Upadcu
vo veciach tykajucich sa majetku podliehajuceho konkurzu vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu.
V danej veci nie je sporné, Ze predmetné hnutelné veci spravca vylucil zo supisu, preto sa na tieto
hnutelné veci uz nevztahuju ucinky vyhlasenia konkurzu v zmysle § 44 ods. 1 ZKR. Spravca je totiz
opravneny konat za upadcu len ohladne majetku Upadcu, ktory patri do konkurznej podstaty. Vyhlasenim
konkurzu Upadca nestraca pravnu subjektivitu a ma nadalej spdsobilost na prava a povinnosti a aj
spbsobilost’ na pravne ukony v takom rozsahu, ako ju mal do vyhlasenia konkurzu. Do spésobilosti
na pravne ukony sa mu zasahuje tym, Ze ZKR obmedzuje dIZnika ohladne pravnych ukonov, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu. Majetok upadcu, ktory nepodlieha konkurzu, je teda v plnom
rozsahu v dispozi€nom opravneni Upadcu. Preto Zalobca ma i aktivhu vecnu legitimaciu na podanie
Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym hnutefnym veciam (ako aj neodkladného opatrenia).

Bez pravneho vyznamu bol i poukaz Zalovaného, Ze o spornosti vlastnictva hnutefnych veci v prospech
Zalovaného nemal pochybnost ani spravca konkurznej podstaty (spolu s veritefmi Zalobcu), ktory
predmetné nehnutefnosti vylugil zo supisu vSeobecnej podstaty majetku Zalobcu. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze akékolvek rozhodnutie spravcu o vyli&eni majetku zo supisu a ani Uspesna
excindacna Zaloba (Zaloba o vylu€enie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu) neurCuje
vlastnicke pravo k veci, pretoZze zapisom veci do suUpisu podstaty, rovnako ako pravoplatnym
rozhodnutim o jej vylu€eni zo supisu, sa nemeni jej skuto¢ny vlastnik, ¢i uZ je nim upadca alebo tretia
osoba (por. tiez R 52/2010, R 67/2020).

Podla § 236 CSP, v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznaCenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
¢im dochadza k realiz4cii prava na sudnu ochranu a ku garancii zakladnej pravnej istoty. Stru¢na
forma oddvodnenia uznesenia predstavuje najma objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu
uznesenia a ktoré su spbésobilé vyrok uznesenia rozumne a preskiumatelnym spésobom vysvetlit. Pokial
ide o odévodnenie uznesenia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
musia z neho vyplyvat' aj osobitosti odévodnenia v intenciach aplikovaného pravneho posudenia, t. j.
najma ustanoveni § 324, § 325 a § 326 CSP, teda aj vysporiadanie sa so vSetkymi predpokladmi pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

Pravo na dostato&né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podfa judikatary Ustavného
sudu SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave odévodnenie je tou &astou rozhodnutia,
v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.
Dostato¢né odbévodnenie je nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne
skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni § 236 CSP upravuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne poZiadavky



na oddvodnenie uznesenia. V pripade neodkladného opatrenia je potom sud v prvom rade povinny
v oddvodneni svojho rozhodnutia nalezite vyhodnotit pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a nasledne tiez potrebu bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran. Z jeho
oddvodnenia by nepochybne mali vyplyvat’ ivahy o tom, aké okolnosti povazuje vzhfadom na predmet
sporu za podstatné pre osved&enie existencie prava vo veci samej a tiez, Ze ich existenciu ma za
osvedcenu na zdklade akych konkrétnych skuto€nosti tvrdenych v Zalobe a predloZenych dékaznych
prostriedkov, tieZ z neho musia vyplyvat konkrétne Uvahy sudu, v ¢om je dana hrozba ujmy na pravach
Zalobcu (ako uz odvolaci sud uviedol vySSie - najma ked z listinnych d6kazov Ziadnym spOsobom
nevyplyva, Ze Zalovanym oznacené hnutefné veci by mali mat takd hodnotu ako to tvrdi, a teda i hrozba
Skody v danom pripade nie je ni¢im osved&ena; navySe z oznamenia spravcu o vylu€eni hnutefnych veci
zo vSeobecnej podstaty zverejneného v Obchodnom vestniku €. 102/2022 z 27.5.2022 vyplyva ohfadom
hodnoty hnutefnych veci presny opak), a teda nutnost doCasnej upravy pomerov prave spésobom
navrhovanym Zalobcom. Pritom medzi predbeznymi skutkovymi zisteniami sudu, jeho uvahami pri
hodnoteni dosial predloZzenych dokazov a jeho pravnymi zavermi by mala existovat logicka nadvaznost.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie si svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 236 CSP riadne nesplnil, nakofko svoje
skutkové a pravne zavery veduce ho k dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia v predmetnej
veci dostatocne neoddvodnil.

Predovsetkym v odévodneni napadnutého uznesenia absentuje vysporiadanie sa s pravdepodobnostou
naroku Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i odévodnenie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov stran, s prihliadnutim na Zalobcom predloZené listinné ddkazy (tieto sud prvej inStancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia ani len neuviedol).

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porusenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

PretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatotné
a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia stidu; poruSenim uvedeného prava strany a povinnosti
sudu sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v



rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

V danom pripade sud prvej inStancie na zaklade vySSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu
svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, zistené skuto€nosti vo vzajomnych suvislostiach dostatoéne
nevyhodnotil. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1
pism. b) CSP v zavislosti od miery znemozZnenia strandm realizovat ich pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

KedZe v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej instancie (neodévodnenim
rozhodnutia v sulade so zd&konnymi poZiadavkami a neumozZnenim odstranit vady navrhu)
k znemoZneniu stranam realizovat' ich procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri€om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej inStancie, ktory dostatoéné dévody
svojho rozhodnutia neuviedol, ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu s pouZzitim ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud dalej musel prihliadnut i na tvrdenie Zalovaného (Zalobcom nepopreté, kedZze sa
k odvolaniu Zalovaného nevyjadril), Ze Zalobca Ziada urcit vlastnicke pravo k totoZnym hnutefnym
veciam vo vztahu medzi rovnakymi subjektmi v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp.
zn. 15C/39/2022, priom v uvedenom konani uz sud rozhodoval o neodkladnom opatreni. Zalovany
tak v podstate uplatnil namietku prekazky litispendencie, ako aj prekazky rozhodnutej veci. Sud je
pritom v zmysle § 161 ods. 1 CSP povinny ex offo kedykofvek prihliadat na to, €i su splnené procesné
podmienky. KedZe v3ak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie, bude v dalSom priebehu konania povinnostou sudu prvej
inStancie zistit, ¢i je dana prekazka litispendencie, pripadne prekazka rozhodnutej veci, pricom pri
posudzovani oboch prekazok musi sud prvej inStancie dokladne posudit’ otazku totoZnosti veci.

Povinnostou sudu prvej indtancie, viazaného vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP), bude v dalSom konani v sulade s platnou procesnou normou po zisteni, Ze su splnené
procesné podmienky, nalezite vyhodnotit’ vSetky relevantné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1 a § 326 CSP, t. j. najma z hladiska konkrétneho posudenia
pravdepodobnosti naroku Zalobcu vo veci samej, ako aj existencie bezprostredne hroziacej ujmy, a to
aj s prihliadnutim a vyhodnotenim Zalobcom predlozenych listinnych dékazov, dorucit’ Zalovanému tiez
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, potom vo veci opatovne rozhodnut, priCom rozhodnutie
je nevyhnutné nalezite odévodnit, t. j. vyporiadat sa so vSetkymi rozhodujacimi skuto€nostami, ako
bolo uvedené vyssie, priom sud musi svoj myslienkovy postup v odévodneni dostatoCne vysvetlit, Cize
logicky kompaktnym spdsobom vysvetlit, aké skutoénosti mal za osved€ené a na zaklade akych dékazov
a ako ich pravne posudil.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
vo veci samej, rozhodne o ndroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. § 262 ods.
1 CSP, sud v rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude koncit.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné dovolanie.



