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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Ferkovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipeného Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dfa 24.2.2015 ¢.k. 9C/178/2012-199 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Roziava (dalej len "sud prvého stupfa") rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol. Nahradu
trov konania Ziadnemu z u€astnikov nepriznal. Navrh na preruSenie konania zamietol.

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Sud uznesenim sp. zn. 9C/178/2012-7 zo dnia 09. 10. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 11. 10.
2012, spojil na spolo&né konanie vec sp. zn. 9C/178/2012 a veci sp. zn. 9C/199/2012, 9C/205/2012,
9C/210/2012, 9C/220/2012, 9C/233/2012, 9C/244/2012, 9C/245/2012, 9C/250/2012, 9C/252/2012,
9C/256/2012, 9C/261/2012, 9C/267/2012, 9C/275/2012, 9C/288/2012, 9C/290/2012, 9C/297/2012,
9C/309/2012, 9C/310/2012, 9C/320/2012, 9C/329/2012, 9C/336/2012, 9C/349/2012, 9C/358/2012,
9C/369/2012, 9C/374/2012, 9C/394/2012, 9C/395/2012, 9C/400/2012, 9C/403/2012, 9C/405/2012,
9C/415/2012, 9C/416/2012, 9C/421/2012, 9C/422/2012, 9C/428/2012, 9C/430/2012, 9C/440/2012,
9C/444/2012, 9C/449/2012, 9C/454/2012, 9C/485/2012, 9C/492/2012, 9C/498/2012, 9C/509/2012,
9C/516/2012, 9C/520/2012, 9C/529/2012, 9C/532/2012, 9C/534/2012, 9C/541/2012, ktoré sa v dalSom
konani vedu pod spisovou znackou 9C/178/2012.

Zalobca vo véetkych spojenych veciach si uplatnil nahradu majetkovej $kody spolu vo vyske 58.471,01
€, nahradu nemajetkovej ujmy spolu vo vySke 23.595,30 € a ziadal priznat ndhradu trov konania.

Narok odévodnil tym, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu v exekuénych konaniach, kde Zalobca
vystupoval ako opravneny a navrhol sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu vo&i povinnym a exekutor
nasledne predlozil navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom prisluSnému sudu so



Ziadost'ou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K nespravnemu uradnému postupu exekuéného
sudu malo dojst tym, Ze sud v exekuénych konaniach:

1. Zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznagené
ISTINA RS).

2. Rozhodol o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie po
z&konnej 15-driovej lehote (Zaloby oznacené NZP).

3. Rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej
lehote (Zaloby oznadené NP).

4. Rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-dhovej zakonnej lehote (Zaloby
oznacené ZE).

Sud nariadil pojednavanie na 24.02.2015. Zalobca Ziadal zrus$it termin pojednavania, s poukazom
na skutoCnost, ze vo veci podal ustavnu staznost vo€i rozhodnutiu Krajského sudu v KosSiciach
11NcC/40/2012-14 zo diha 19.10.2012 a navrhol ho zrusit' a vec vratit sidu na dalSie konanie. Vzhlfadom
na podanu ustavnu staznost navrhol konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism.
e) Obcianskeho sudneho poriadku preruSit. Pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov, lebo
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 11NcC/40/2012-14 z 19.10.2012 rozhodol o tom, Ze sudkyria JUDr.
I. U. nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci spojenych na spolo¢né konanie pod sp. zn.
9C /178/2012 a uznesenim 11C0/320/2014-174 zo 19.11.2014 bola vyriedena aj otdzka navrhu Zalobcu
na prerusenie konania. Neucast Zalobcu na pojednavani povaZoval za neospravedinenu a jeho navrh
na zru$enie pojednavania za nedévodny, nakolko otadzka namietky nestrannosti sudcov bola vyrieSend
cit. rozhodnutiami.

Zalovany sa vo veci pisomne ospravedinil, navrhol rozhodnudt v jeho nepritomnosti v zmysle svojho
pisomného vyjadrenia vo veci a navrhol Zalobu zamietnut.

Sud prvého stupiia opatovne rozhodol o navrhu Zalobcu na preruSenie konania, ktory podal podanim zo
dna 20.2.2014 z tych istych dévodov. O prvej Ziadosti o preruSenie konania uz bolo rozhodnuté vy3Sie
oboznamovanym uznesenim 11Co0/320/2014-174 zo dfia 19.11.2014.

Uviedol, €o zistil (v Zalobach ozna€enych ako ZE, v ktorom bolo namietané, Ze o navrhu na zmenu
sudneho exekutora sud nerozhodol v zakonom stanovenom €ase) z exekucného spisu Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 12Er/225/2005 , ktory je pripojeny k spojenej veci 9C/233/2012, z exekué&ného spisu
Okresného sudu Roznava sp. zn. 12Er/223/2005 ktory je pripojeny k spojenej veci 9C/256/2012 , z
exekuéného spisu Okresného sudu Rozhava sp. zn. 12Er/274/2004, ktory je na Najvy$Som sude
SR a ktorému zodpoveda spojena vec sp. zn. 9C/261/2012, z exekuéného spisu Okresného sudu
Roznava sp. zn. 11Er/282/2005 , ktory je pripojeny k spojenej veci 9C/329/2012. Dalej uviedol, &o zistil
(v zalobach oznagenych ako NP, kde bolo namietané, Ze sud vydal poverenie pre exekutora po 15-
dnovej lehote ),z pripojeného exekucného spisu Okresného sudu RozZnava sp. zn. 12Er/16/2009, ktory
bol pripojeny k spojenej veci sp. zn. 9C/205/2012, z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu
RozZhava, sp. zn. 12Er/479/2010, ktory bol pripojeny k spojenej veci sp. zn. 9C/210/2012,z exekuéného
spisu Okresného sudu Roznava sp. zn. 12Er/703/2011, ktorému zodpoveda zaloba evidovana pod sp.
zn. 9C/244/2012 v spojenej veci, z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Rozhava, sp. zn.
12Er/923/2009, ktory bol pripojeny k spojenej veci sp. zn. 9C/245/2012, z pripojeného exekucného spisu
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 12Er/19/2009, ktory bol pripojeny k spojenej veci sp. zn. 9C/250/2012,
z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Rozfava sp. zn. 12Er/264/2010, ktory bol pripojeny
k spojenej veci sp. zn. 9C/252/2012,z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu RozZfava sp. zn.
12Er/95/2010, ktory bol pripojeny k spojenej veci sp. zn. 9C/288/2012, z exekuéného spisu Okresného
sudu Roznava sp. zn. 12Er/647/2008, ktory bol pripojeny k spojenej veci sp. zn. 9C/290/2012. Dalej
uviedol, €o zistil (v Zalobach oznacenych ako ISTINA RS, kde bolo namietané, Zze sud zamietol navrh na
vydanie poverenia napriek existencii exekuéného titulu)z exekuéného spisu Okresného sudu Rozfava
sp. zn. 12Er/130/2011, ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/297/2012 v spojenej ,
z exekucného spisu Okresného sudu Rozhava sp. zn. 12Er/802/2010, ktorému zodpoveda Zaloba
evidovana pod sp. zn. 9C/541/2012 v spojenej veci, z exekuéného spisu Okresného siudu Rozhava
sp. zn. 12Er/1040/2010, ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/309/2012 v spojenej ,
z exekucného spisu Okresného sudu Rozhava sp. zn. 12Er/845/2010, ktorému zodpoveda Zaloba
evidovana pod sp. zn. 9C/310/2012 v spojenej veci, z exekuéného spisu Okresného siudu Rozhava
sp. zn. 12Er/824/2010, ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/320/2012 v spojenej



veci a ktory exekuény spis je pripojeny k spisu sp. zn. 12C/195/2012 v spojenej veci na spoloéné
konanie vedenej pod sp. zn. 12C/159//2012 Okresného sudu Rozfava, z exekuéného spisu Okresného
sudu Roznava sp. zn. 12Er/480/2010, ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/358/2012
v spojenej veci, z exekuéného spisu Okresného sudu RozZhava sp. zn. 12Er/1043/2010, ktorému
zodpoveda Zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/369/2012 v spojenej, z exekuéného spisu Okresného
sudu RozZnava sp. zn. 12Er/13/2010, ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/374/2012
v spojenej veci a ktory exekuény spis je pripojeny k spisu sp. zn. 12C/225/2012 v spojenej veci na
spolo&né konanie vedenej pod sp. zn. 12C/159/2012 Okresného sudu RozZfava, z exeku€ného spisu
Okresného sudu Rozhava sp. zn. 12Er/282/2010, ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp. zn.
9C/394/2012 v spojenej veci a ktory exekulny spis je pripojeny k spisu sp. zn. 12C/164/2012 v spojenej
veci na spolo¢né konanie vedenej pod sp. zn. 12C/159/2012 Okresného sudu Rozfava ,z exekuéného
spisu Okresného sudu RozZhava sp. zn. 12Er/758/2010, ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp.
zn. 9C/395/2012 v spojenej veci a ktory exekuény spis je pripojeny k spisu sp. zn. 10C/230/2012
vV spojenej veci na spolo¢né konanie vedenej pod sp. zn. 10C/159/2012 Okresného sudu RozZfava,
z exekuéného spisu Okresného sudu Roznava sp. zn. 12Er/1004/2010, ktorému zodpoveda zZaloba
evidovana pod sp. zn. 9C/440/2012 v spojenej veci a ktory exekulny spis je pripojeny k spisu sp.
zn. 12C/414/2012 v spojenej veci na spolo¢né konanie vedenej pod sp. zn. 12C/159/2012 Okresného
sudu, z exekuéného spisu Okresného sudu Roznava sp. zn. 12Er/622/2011, ktorému zodpoveda zaloba
evidovana pod sp. zn. 9C/444/2012 v spojenej veci a ktory exekulny spis je pripojeny k spisu sp. zn.
10C/193/2012 v spojenej veci na spolo¢né konanie vedenej pod sp. zn. 10C/159/2012 Okresného sudu
Roznava, z exekuéného spisu Okresného sudu Roznava sp. zn. 12Er/929/2009, ktorému zodpoveda
Zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/449/2012 , z exeku&ného spisu Okresného sudu Rozhava sp. zn.
12Er/822/2010, ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/454/2012 v spojenej veci ,
z exeku€ného spisu Okresného sudu Roznava sp. zn. 12Er/157/2011, ktorému zodpoveda Zaloba
evidovana pod sp. zn. 9C/485/2012 v spojenej veci ,z exekué&ného spisu Okresného sudu Roznava sp.
zn. 12Er/966/2010, ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/492/2012 a ktory exekuény
spis je pripojeny k spisu sp. zn. 10C/316/2012 v spojenej veci na spoloné konanie vedenej pod sp.
zn. 10C/159/2012 Okresného sudu Roznava, z exekuéného spisu Okresného sidu Rozhava sp. zn.
12Er/626/2011, ktorému zodpoveda zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/498/2012 , z exeku€ného spisu
Okresného sudu Rozhava sp. zn. 12Er/625/2011, ktorému zodpoveda Zzaloba evidovana pod sp. zn.
9C/509/2012 a ktory exekuény spis je pripojeny k spisu sp. zn. 8C/236/2012 v spojenej veci na spolo¢né
konanie vedenej pod sp. zn. 8C/123/2012 Okresného sudu RozZfava, z exekuéného spisu Okresného
sudu Roznava sp. zn. 12Er/303/2010, ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/516/2012
a ktory exekucény spis je pripojeny k spisu sp. zn. 10C/480/2012 v spojenej veci na spolo€né konanie
vedenej pod sp. zn. 10C/159/2012 Okresného sudu Rozhava, z exekuéného spisu Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 12Er/627/2011, ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/520/2012 a
ktory exekucny spis je pripojeny k spisu sp. zn. 10C/398/2012 v spojenej veci na spolo¢né konanie
vedenej pod sp. zn. 10C/159/2012 Okresného sudu Rozhava, z exekuéného spisu Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 12Er/238/2011, ktorému zodpoveda Zzaloba evidovana pod sp. zn. 9C/529/2012 v
spojenej veci a ktory exekuény spis je pripojeny k spisu sp. zn. 9C/336/2012 v spojenej veci na spolo¢né
konanie vedenej pod sp. zn. 9C/178/2012 Okresného sudu Roziava), z pripojeného exekuéného spisu
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 12Er/858/2010 (pripojeny k spisu v spojenej veci sp. zn. 9C/532/2012) ,
z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Rozfava sp. zn. 12Er/623/2011 (pripojeny k spisu v
spojenej veci sp. zn. 9C/534/2012).

Dalej uviedol, &o zistil (v Zalobach oznagenych ako NZP, kde bolo namietané, Ze sud o navrhu na vydanie
poverenia rozhodol zamietnutim navrhu po zadkonnej 15 dhovej lehote) z pripojeného exekuéného
spisu Okresného sudu Roznava sp. zn. 12Er/29/2010 (pripojeného k spisu v spojenej veci sp. zn.
9C/178/2012) , z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu RozZhava sp. zn. 12Er/624/2011
(pripojeného k spisu v spojenej veci sp. zn. 9C/199/2012) , z pripojeného exekuéného spisu Okresného
sudu Roznava sp. zn. 12Er/621/2011 (pripojeného k spisu v spojenej veci sp. zn. 9C/220/2012) , z
pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Rozfava sp. zn. 12Er/1040/2010 (pripojeného k spisu
v spojenej veci sp. zn. 9C/267/2012) , z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu Roznava sp.
zn. 12Er/701/2011 (pripojeného k spisu v spojenej veci sp. zn. 9C/275/2012, z pripojeného exekuéného
spisu Okresného sudu Roznava sp. zn. 12Er/238/2011 (pripojeného k spisu v spojenej veci sp. zn.



9C/336/2012) , z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu Rozhava sp. zn. 12Er/620/2011
(pripojeného k spisu v spojenej veci sp. zn. 9C/349/2012) , z exekuéného spisu Okresného sudu
Rozhava sp. zn. 12Er/58/2010, ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/400/2012 v
spojenej veci a ktory exekuény spis je pripojeny k spisu sp. zn. 8C/340/2012 v spojenej veci na spolo¢né
konanie vedenej pod sp. zn. 8C/123/2012 Okresného sudu Roziava , z pripojeného exekuéného
spisu Okresného sudu Rozfava sp. zn. 12Er/803/2010 (pripojeného k spisu v spojenej veci sp. zn.
9C/403/2012, z exekuéného spisu Okresného sudu Rozfava sp. zn. 12Er/38/2011, ktorému zodpoveda
Zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/405/2012 v spojenej veci a ktory exekuény spis je pripojeny k
spisu sp. zn. 4C/498/2012 v spojenej veci na spolo¢né konanie vedenej pod sp. zn. 4C/157/2012
Okresného sudu RozZhava , z exekuéného spisu Okresného sudu Roziava sp. zn. 12Er/425/2010,
ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/415/2012 v spojenej veci a ktory exekucny
spis je pripojeny k spisu sp. zn. 8C/292/2012 v spojenej veci na spolo¢né konanie vedenej pod sp.
zn. 8C/123/2012 Okresného sudu Rozhava, z exekuéného spisu Okresného sudu Roznava sp. zn.
12Er/753/2010, ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/416/2012 v spojenej veci a ktory
exekuény spis je pripojeny k spisu sp. zn. 12C/435/2012 v spojenej veci na spolo¢né konanie vedenej
pod sp. zn. 12C/159/2012 Okresného sudu Roznava , z exeku€ného spisu Okresného sudu Roziava
sp. zn. 12Er/1008/2010, ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/421/2012 v spojenej
veci a ktory exekuény spis je pripojeny k spisu sp. zn. 5C/228/2012 v spojenej veci na spolo¢né
konanie vedenej pod sp. zn. 5C/127/2012 Okresného sudu RozZfava, z exekuéného spisu Okresného
sudu Rozfiava sp. zn. 12Er/646/2010, ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp. zn. 9C/422/2012
v spojenej veci a ktory exekuény spis je pripojeny k spisu sp. zn. 10C/455/2012 v spojenej veci na
spolo&né konanie vedenej pod sp. zn. 10C/159/2012 Okresného sudu Roziava , z exekuéného spisu
Okresného sudu Rozhava sp. zn. 12Er/1043/2010, ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp. zn.
9C/428/2012 v spojenej veci a ktory exekuény spis je pripojeny k spisu sp. zn. 9C/369/2012 v spojenej
veci na spolo¢né konanie vedenej pod sp. zn. 9C/178/2012 Okresného sudu Rozfava, z exekuéného
spisu Okresného sudu RozZhava sp. zn. 12Er/816/2010, ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp.
zn. 9C/430/2012 v spojenej veci a ktory exekuény spis je pripojeny k spisu sp. zn. 10C/470/2012
vV spojenej veci na spolo¢né konanie vedenej pod sp. zn. 10C/159/2012 Okresného sudu RozZfava.
KonStatoval, aké zavery mu vyplynuli zo znaleckého posudku 1/2013 zo diia 24.6.2013 vypracovaného
doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom PhD., znalcom v odbore pravne vztahy k cudzine (pripojeného
k spisu Okresného sudu Roziava 5C/179/2012 ako listinného dbkazu platného vo v3etkych veciach,
kde sa Zalobca domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy), zo znaleckého posudku 1/2014 zo dha
17.1.2014, vypracovaného Ekonomickou univerzitou v Bratislave - Znaleckym Ustavom Bratislava z
odboru ekonémia a manazment, evidovaného na Okresnom sude Roznava pod Spr V136/14. Uviedol,
¢o mu vyplynulo z hromadnych staznosti doru¢enych Okresnému sidu Rozfiava 4.3.2010 v exekuénych
veciach, kde vystupoval Zalobca ako opravneny, ktoré su datované 25.2.2010, zo staznosti Zalobcu
ako opravneného v exeku€nych konaniach zo driia 30.8.2010 dorucenej sudu 2.9.2010, v ktorej bolo
namietané, Ze exekutor v zakonnej lehote neobdrzal poverenie na vykonanie exekucie a z odpovede
Okresného sudu Roznava zo dina 23.9.2010 pod Spr 29/2010, zo staznosti zalobcu ako opravneného v
exekuénych konaniach zo dfia 30.8.2010 doru€enej sudu 2.9.2010, v ktorej bolo namietané, Ze exekutor
v zakonnej lehote neobdrzal poverenie na vykonanie exekucie a z odpovede Okresného sudu Rozfnava
zo dna 23.9.2010 pod Spr 30/2010, zo staznosti Zalobcu ako opravneného v exekuénych konaniach
zo dna 23.11.2010 doru€enej sudu 26.11.2010 v hromadnych veciach tvoriacich prilohu staznosti, v
ktorej bolo namietané nedodrzanie 15 diovej zakonnej lehoty pri vydavani povereni pre exekutora
a z odpovede Okresného sudu Roznava zo dfia 23.11.2010 pod Spr 37/2010, zo staznosti zalobcu
ako opravneného v exeku€nych konaniach zo diia 25.5.2011 doru€enej sudu 27.5.2011, v ktorej bolo
namietané, Ze exekutor v zakonnej lehote neobdrzal poverenie na vykonanie exekucie a z odpovede
Okresného sudu Rozrnava zo dna 8.6.2011 pod Spr 21/2011.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu (vo vSetkych spojenych
veciach) nie je dévodna a preto ju zamietol. Poukazal na to, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody a
nahrady nemajetkovej ujmy v jednotlivych spojenych veciach a to: a) z titulu nezdkonného rozhodnutia,
ked rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢im zaloZil prekazku
veci rozhodnutej ohfadom exekucného titulu - rozsudku rozhodcovského sudu, b) z titulu nespravneho
uradného postupu, ked nerozhodol o Ziadostiach na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonnej lehote, rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a tieZ po
z&konnej lehote a rozhodol o zmene exekutora po zakonnej lehote.



Sud prvého stuphia po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 1,§ 4 ods.1
pism.a), §5o0ds.1az3, §6o0ds.1az4,§9o0ds.1az4,§ 15 ods. 1,§ 16 ods.4, § 17 ods. 1 az
4,819 ods. 1 az 3, §27b ods.1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej
moci, § 44 ods. 1, 2,3 a 8, §41 ods. 2 pism. ¢/ ad/, § 44 ods. 8, §238 ods.2 zak. &. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti,§ 41, § 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Z ustanovenia § 238 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. vyplyvaju taxativne vymedzené ustanovenia
Exeku€ného poriadku, ktoré sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005, av3ak s
vynimkou § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku. Tiez uprava uvedena v § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
platného od 1.12.2006 sa nevztahuje na konania, ktoré sa zacali pred 1.12.2006, ako to vyplyva z §
240 ods. 1,2 Zakona 233/1995 Z.z.

Vyvodil pravne zavery: V Zalobach oznagenych ZE, v ktorych Zalobca namietal, Ze nebolo rozhodnuté v
30 driovej lehote o navrhu na zmenu exekutora od podania navrhu sud, sud prvého stupfia z pripojenych
exekuénych spisov zistil, Ze vo veci sp. zn. 9C/261/2012 iSlo o exekuéné konanie zaCaté pred 1.9.2005 a
vzhladom na vy3Sie uvedené prechodné ustanovenia neplatila 30 dfova lehota na rozhodnutie o navrhu
na zmenu exekutora.

V exekuénych konaniach zodpovedajucich zalobam ZE, sp. zn. 9C/233/2012, 9C/256/2012,
9C/329/2012 po doru€eni navrhu na zmenu exekutora sud vo veciach konal, vyzval pbévodného
exekutora na vyuctovanie trov exekucie, po doruceni Zziadaného vyuc&tovania vydal uznesenie, ktorym
rozhodol o navrhu na zmenu exekutora.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze v konani nebol zisteny nespravny uradny postup exekuéného sudu
tak, ako ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1,2 Zakona €. 514/2003 Z.z. Nedodrzanie zakonom stanovenej
lehoty na rozhodnutie o navrhu U€astnika neznamena automaticky prietahy v konani (I. US 16/2002).

V Zalobach oznadenych NP - vo veciach sp. zn. 9C/205/2012 a sp. zn. 9C/250/2012 v exekuénom
konani sud vydal poverenie pre exekutora v lehote 15 dni. Vo ostatnych veciach Zaléb NP z exeku€nych
spisov bolo zistené, Ze sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pre exekutora po 15 driovej lehote,
ale vo vSetkych veciach konal. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia Ziadal od opravneného
dorucenie listin a od rozhodcovského sudu doru€enie rozhodcovského spisu, na zaklade ktorych posudil
narok a rozhodol.

Nedodrzanie 15 diovej lehoty na vydanie poverenia sud nepovazoval za nespravny Uradny postup v
zmysle § 9 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z., podla ktorého pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, pricom vo vysSie
uvedenych veciach v konani neboli konstatované prietahy opravnenymi osobami (nedévodna staznost
kons&tatovana predsedom sudu).

V Zalobach oznagenych ISTINA RS rozhodol exekuény sud v lehote dih8ej ako 15 dni od podania
navrhu, ale vo vSetkych veciach zamietol navrh na udelenie poverenia z dévodu, Zze exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, ktord obsahovala neplatnu
rozhodcovsku dolozku. Exeku€ny sud nebol v tychto veciach necinny, ale v kazdej Ziadal pripojenie
dokladov od opravneného alebo od rozhodcovského sudu a po ich doru€eni okamzite vo veci rozhodol.
Ani v jednom pripade neboli splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, nakolko Zalobca ako opravneny iba v dvoch veciach (sp. zn. 12Er/13/2010 ktorému
zodpoveda spojeny spi 9C/374/2012, 12Er/626/2011 ktorému zodpoveda Zaloba evidovana pod sp.
zn. spojeného spisu 9C/498/2012,) vyuZil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok proti uzneseniu
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, v ostatnych veciach riadny opravny prostriedok nepodal a



Ziadne z pravoplatnych rozhodnuti nebolo zruSené. Nebol zisteny ani nespravny Uradny postup v sulade
s § 9 ods. 1,2 Zakona 514/2003 Z.z.

Nebolo povinnostou sudu rozhodnut do 15 dni od podania navrhu na udelenie poverenia, nakolko sud
zistil rozpor exekuéného titulu so zakonom, kedy sa Ziadost o udelenie poverenia zamieta a v tomto
pripade nie je uréena lehota na rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia podla § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku v plathom zneni do 31. 05. 2010, do 31. 05. 2011 a od 01. 06. 2011, ktoré
zadkonné ustanovenie sa v jednotlivych vy$Sie uvedenych obdobiach dopifialo ohfadom exekuéného
titulu uvedeného v § 41 ods. 2 pism. c¢) a d) Exeku&ného poriadku.

Tym, Ze sud zamietol Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo k reélnej
nevymoZzitelnosti istiny a prisluSenstva, ktoré naroky boli predmetom rozhodnuti rozhodcovského sudu.
K zruSeniu rozhodcovskych rozsudkov, ktoré boli exekuénymi titulmi nedoslo, nakolko sud postupoval
podla § 45 Zakona 244/2002 Z.z., avSak Zalobca mal pravo iniciovat konanie pred vSeobecnym siudom
ohladom svojej pohladavky. Rozhodnutia rozhodcovskych sudov, ktoré boli vydané na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky, nemohli zalozZit' prekazku res iudicata z dévodu, Ze rozhodcovsky sud nemal
pravomoc na rozhodovanie o uplatnenom naroku.

V Zalobach oznacenych NZP bol zamietnuty navrh na vydanie poverenia po 15 dfiovej lehote, aviak sud
vykondval nevyhnutné ukony za u€elom zabezpecenia listinnych dékazov na posudenie exekuéného
titulu. Sud poukazuje na ustanovenie § 45 Zakona &. 244/2002 Z.z. v platnom zneni v €ase rozhodovania
v exekuénych konaniach, podfa ktorého exekuény sud bol povinny v ktoromkolvek Stadiu exekuéného
konania skumat zakonnost exekuéného titulu (vyplyva to aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR a
Najvyssieho sudu SR IV. US 60/2011, I. US 278/2014, IV. US 55/2011, 5Cdo/439/2012, 6Cdo/290/2012,
6Cdo/143/2011). Posudzovanie zakonnosti rozhodcovskych rozsudkov v exekuénom konani nie je
mozné hodnotit ako nespravny dradny postup.

Z vySSie uvedenych dévodov prvostupfiovy sud konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal v jednotlivych
spojenych veciach nespravny uUradny postup exeku¢ného sudu, resp. existenciu nezakonného
rozhodnutia, nepreukazal ani vySku Skody a nemajetkovej ujmy (Zalobca uvadza len svoje tvrdenia)
a v ziadnom pripade nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom
exekuéného sudu a vznikom akejkolvek Skody alebo nemajetkovej ujmy. Preto bolo potrebné Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

Zalobca bol v konani ne&inny, nakolko okrem podanej Zaloby a namietok zaujatosti voéi véetkym sudcom
Okresného sudu Rozhava nereagoval na vyjadrenie Zalovanej k podanej Zalobe a bez vazneho dévodu
sa nezucastnil nariadeného pojednavania.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. NeuspeSnému Zalobcovi nevzniklo pravo na
nahradu trov konania a uspesny Zalovany si trovy konania nevycislil a neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v uvedenom rozsudku
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 od. 1 pism. f) O.s.p.); v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - rozhodoval vylu¢eny sudca (ust. § 205 ods.
2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. ,g) O.s.p.); v konani do$lo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p. - sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods. 1 pism. a) O.s.p.
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.); sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu na d'alSie konanie. O.i. namietal odvolatel,
Ze bolo poruSené pravo Zalobcu na kontradiktérny proces a podotkol, Ze sud ignoroval v3etky tvrdenia
Zalobcu o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravy informaéného systému. Dalej
zvyraznil, ze nalezy Ustavného sidu SR uvadzaju jednoznacne, Ze sud musi dbat na presved&ivost
svojho rozhodnutia v odévodneni, argumentaéne vyhodnoti svoje rozhodnutie tak, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na z&klade premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku
verejnost prijatelné, racionalne a presvedCivé. Sud nevysvetlil vo svojom rozhodnuti, pre€o nedoslo k
poruseniu prav zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného &l. 48 ods.2 Ustavy



Slovenskej republiky. O navrhu nebolo rozhodnuté v zakonnom stanovenom Case a pre tuto necinnost
aj nespravny uradny postup nenaSiel objektivne udrzatefne vysvetlitelny dévod. Sud prvého stupna
vydal rozhodnutie vnutorne rozporné, sice zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe
postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujme Zalobcovi, rozhodnutie zaloZené na skutkove;j
a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatelné, irelevantné uvahy sudu o tom, aké spOsoby
judikovania pohladavky si zalobca zvolil, navySe podla prava su sidne rozhodnutia vSeobecnych sudov
rovnocenné s rozhodnutiami rozhodcovskych sudov. Dalej namietal, Ze aj iny sud, t.j. Krajsky sud v
Trnave v rozhodnuti sp. zn. 11NcC/46/2012 v pravne zhodnej veci vyludil vSetkych sudcov Okresného
sudu Dunajska Streda, preto je tieZz rozhodnutie nezakonné (poukézal aj na Ustavny sud SR nalez IV.
US/345/09). Konstatoval odvolatel, Ze zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom podfa &l. 36 ods. 1 Listiny a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je v ob&ianskom stiidnom konani zabezpe&eny
vyli€enim sudcu z jeho dalSieho prejednavania. O.i. pri nezavislosti sudcov musi byt vzaté do uvahy
ustanovovanie jeho &lenov a dizka ich mandatu, teda &i tu je alebo nie je zdanie nezavislosti. Sud sa
nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost
Zalobcu o zru3enie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu. Sud vychadzajic z
mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne
aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne
rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdéraziiovalo, Ze Zalobca trva na osobnej U€asti pravneho zastupcu na
pojednavani, avak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Zalobca
sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal
a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit ani k dékazom,
ktoré sud vykonal a zloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradécii
z&sady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu ako aj k odfiatiu jeho moznosti
konat pred sudom.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, aj ked toto jej bolo dorugené dia 22.04.2015.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 2.12.2015 o 9.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 24.11. 2015 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 0.s.p.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, zZe pokial Zzalobca v odvolani namietal postup
sudu z hladiska porusenia procesno-pravnych predpisov, nie je jeho odvolanie dévodné. Rovnako nie
je jeho odvolanie dévodné ani z ostatnych namietanych odvolacich dévodov.

Namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia tiez nie je opodstatnena.

Rozsudok sudu prvého stupria obsahuje struéné a vystizné prednesy u&astnikov, dbkazy, o ktoré
sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov a skutonosti,
ktoré mal za preukazané, ako aj pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych
zakonnych ustanoveni. Sud prvého stupha taktiez vysvetlil akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil. Napadnuté rozhodnutie preto netrpi takou vadou konania, ktord by mala za nasledok zru$enie
rozhodnutia prvostupfiového sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud nezistil, Ze by postupom
prvostupniového sudu €i uz v konani alebo rozhodnutim sa ucastnikovi konania - Zalobcovi odrala
moznost konat' pred sudom z dévodov nim v odvolani uvedenych.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov u€astnici konania ani nenavrhli, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. §
132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.



Vecne spravne, podrobné a presvedCivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa tvrdeni o splneni predpokladov pre vznik naroku na nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zak. €.514/2003 Z.z., rovnako ako tvrdil aj v konani pred sidom
prvého stupna, nie su opodstatnené.

Odvolaci sud v tej suvislosti poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupha, ktory
svoje Uvahy o nesplneni zakonnych podmienok na nahradu Skody v prejednavanej veci podrobne
rozviedol s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a prislusné
zakonné ustanovenia, podla ktorych vec pravne posudzoval.

Odvolacia namietka Zalobcu, Zze sud prvého stupia sa v konkrétnostiach dopustil viacerych omylov, ked
konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, nema svoj podklad vo
vykonanom dokazovani. Rovnako ani tvrdenie Zalobcu, Ze nespravny uradny postup v danom pripade
bol jednoznacne preukdzany. NavySe odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere su vSeobecného
charakteru, bez uvedenia konkrétnych pochybenti, ktorych sa sud prvého stupria mal dopustit'.

Pokial ide o namietané procesné pochybenia sudu prvého stupiia, odvolaci sud udava nasledovné:

Vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze zdkon bliZz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie mozZnosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vieobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZznuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu obgianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a
opravnenych zaujmov.

Namietané procesné pochybenie sudu prvého stupria, a sice, ze sud nedorucil pisomné vyjadrenie
Zalovanej k Zalobe Zalobcovi, €im porusil pravo Zalobcu na kontradiktorny sudny proces a ust. § 114
ods. 2 O.s.p., nie je dbvodné. Rovnako nie je dévodné ani namietané procesné pochybenie sudu prvého
stupna, Ze Zalobca nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi
dbkazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost vyjadrit sa.

Z obsahu spisu totiz vyplynulo, Ze Zalovana po doruceni Zaloby sa pisomne vyjadrila podanim zo dna
04.03. 2013 (€.1.79 a nasl. spisu), ktoré vyjadrenie bolo doru€ené Zalobcovi cestou jeho pravneho
zastupcu dna 13.3. 2013 (doru€enka na €.1. 91 spisu). Z obsahu spisu je tiezZ zrejmé, Ze Zalobca cestou
svojho pravneho zastupcu bol zo strany sudu prvého stupria predvolany na pojednavanie dria 24.2.2015,
ktoré prevzal dfia 23.1 2015 (doru€enka na €.l. 177 spisu). Sud prvého stupfia pojednaval a rozhodol vo
veci diha 24.2.2015 v nepritomnosti Zalobcu (rovnako aj Zalovanej) v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Zalobca poziadal o odrogenie pojednavania podanim doruéenym sudu dria 20.02.2015 z dévodu
podania navrhu na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiku o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud.

Sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny bol postup sudu prvého stupria, pokial v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval a vo veci rozhodol, kedZe dévod pre odro€enie pojednavania, ktory uviedol Zzalobca,
nie je dolezitym dévodom pre odro€enie pojednavania. Je totiz zrejmé, Ze pokial ide o namietku zaujatosti
vznesenu zo strany Zalobcu, o tejto v konani uz bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo diia 19.10.2012 &.k. 11NcC/40/2012-14 tak, Ze sudkyfia Okresného sudu Roziiava JUDr. I. U. nie je
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci spojenych na spolo¢né konanie pod sp. zn. 9C/178/2012.
Ani podanie ustavnej staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky nie je takym délezitym dévodom,



ktory by opodstatfioval odro¢enie pojednavania, najma za situacie, ked sud prvého stupria navrh Zzalobcu
na preruSenie konania zamietol.

O délezity dévod na odroCenie pojednavania ide vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také
skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spbsobilé jeho neugast na pojednavani ospravedinit, t.j.
také, ktoré mu neumoziiuju sa na pojednavani zu¢astnit a su¢asne su vazne, délezité a ospravedinitelné
z hladiska objektivneho alebo aj subjektivneho (&im mohla byt prekazka predvidana, pripadne
odvratend).

V prejednavanej veci Zalobca poziadal o odro¢enie pojednavania z ddvodu podania procesného navrhu
na prerusenie konania. Takyto dévod ale nie je délezitym dévodom pre odro€enie pojednavania v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p., kedZe nejde o objektivne ospravedinitelny dévod, ktory by neumoznil Zalobcovi
zucastnit’ sa pojednavania.

Pokial teda sud prvého stupfia v konani pokraCoval aj po obdfZani Ziadosti Zalobcu na odrocenie
pojednavania zo dia 20.02. 2015 a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti podfa ust. § 101 ods.
2 O.s.p., neodnal tymto svojim postupom Zalobcovi moznost konat pred sudom.

Pokial sa zalobca na pojednavanie dnia 24.2. 2015 nedostavil, takymto spésobom sa sam vzdal moznosti
vyjadrit’ sa k vykonanym dO6kazom a realizovat’ svoje dal8ie procesné prava spojené s u¢astou na tomto
pojednavani. Z toho vyplyva, Ze zdsada kontradiktérnosti konania a ani prava Zalobcu na sudnu ochranu
v tomto smere porusené neboli.

VySSie uvedené zavery sa tykaju aj odvolacej namietky Zalobcu, ktory vytkol sudu prvého stupnia, Ze
nebol oboznameny so sudom vykonanymi dokazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému
dokazovaniu sa nemal moznost vyjadrit. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 24.2. 2015 totiz
vyplynulo, Ze dokazovanie listinami bolo vykonané sudom prvého stupfia v sulade s § 129 ods. 1 O.s.p.

Nenalezita je odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, kedZe v danom pripade pojednavanie nariadené bolo a Zalobca svojou nedévodnou
nepritomnostou na pojednavani sam zapricinil, Ze nemohol uplatnit' svoje procesné prava. Odvolaci
sud na zaver eSte poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR 7 ECdo/3/2013 z 21.10.2013, kde
najvyssi sud rieSiac dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v exekucii poukazal na obsah prava na
spravodlivy proces so zretelom na &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, lebo do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri su¢asne
aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov a rovhako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred véeobecnym sidom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZziadavkami a pravnymi nazormi (porovnaj |. US
50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhovaného spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (Ustavny sud v rozhodnuti I. US 97/97). K odiatiu moznosti Zalobcu pred sidom
konat a k porudeniu prava podla ¢&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky podia nazoru odvolacieho
sudu nedoslo podfa § 9 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z.

Ani judikatara ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, v rieSenej veci preto spravne sud prvého
stupfia rozhodol, svoje rozhodnutie argumentacne oddvodnil a jeho rozsudok o zamietnuti Zaloby je
zakonny, spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupria bola preukazana v konani
a Zalobca dostal odpoved na svoje odvolacie namietky. Rozhodnutie sudu prvého stupfia nemozno
povazovat za svojvolné, neoddvodnené, pred€asné a prekvapivé a odvolaci sud vzhfadom na zisteny
skutkovy stav podla § 213 O.s.p. bol viazany tymto skutkovym stavom a s poukazom na § 219 ods.1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zakonny.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

0] trovéchvodvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani Uspesna, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho



konania voc&i neuspeSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania jej vSak nevznikli a ani si ich nahradu
neuplatnila, preto odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Zz.).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



