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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. C. J., G.. XX.XX.XXXX, E. K. K. XXXX/
XX, K. 8., dieta rodiGov - matky: M. J., G.. XX.XX.XXXX, E. K. K. XXXX/XX, XXX XX K. S., a otca: B.
C., G.. XX XX.XXXX, E. K. G.Z. XXXX/XX, S., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym dodasne zveruje maloletd C. J.A., G.. XX.XX.XXXX, do
nahradnej osobnej starostlivosti M. J., G.. XX XX.XXXX, E. K. L.. N. X, XXX XX K. S., ktora je opravnena
a povinna sa o maloletu starat, zastupovat ju v beznych veciach a spravovat jej majetok, po¢nuc dfiom
vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica (dalej len ,UPSVaR*) dorugil dfia 10.10.2022
Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,s4d*“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym
Ziadal, aby sud mal. C. J., G. XX XX.XXXX, do€asne odhal zo starostlivosti matky M. J., G.. XX. XX.XXXX,
a do¢asne odovzdava do starostlivosti M. J., G.. XX XX.XXXX, K. L.. N. X, XXX XX K. S., poénuc dfiom
vykonatelnosti tohto uznesenia.

2. UPSVaR svoj navrh odévodnil nasledovne:

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 5P/33/2021 - 224 zo diia 23.03.2022, s datumom
nadobudnutia pravoplatnosti 21.04.2022 sud konanie o navrhu navrhovatelky M. J., G..XX.XX.XXXX na
zverenie mal. C. J., G. XX XX.XXXX do jej nahradnej starostlivosti zastavil.

Sud ulozil matke mal. dietata M. J., G.. XX.XX.XXXX povinnost zu€astriovat sa konzultacii na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci a rodiny Banskéa Stiavnica a to jej osobne,
ako aj spolu s mal. C. v terminoch, ktoré budu uréené referatom poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, soc. veci a rodiny v Banskej Stiavnici, pontc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Sud nad starostlivostou matky M. J., G..XX.XX.XXXX o mal. C. J.U., G. XX XX.XXXX nariadil dohlad,
ktory vykonava Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, ktory bude sidu jeden krat mesaéne od
pravoplatnosti rozhodnutia vzdy k poslednému driu v mesiaci predkladat pisomné spravy o vychovnhom
opatreni.

Matka zo zadiatku vychovného opatrenia dohlad s Uradom spolupracovala, dfha 29.04.2022 podpisala
suhlas na zahéjenie spoluprace s akreditovanym subjektom O. Z Usmev ako dar, ako sa aj zigastfiovala
sedeni na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci a rodiny Banska
Stiavnica a to osobne, ako aj spolu s mal. C.. Stretnutia &i uz s akreditovanym subjektom alebo na
referate PPS matka €asto z réznych dévodov rusila, no va&sinou vopred s ospravedinenim.

Dfia 13.09.2022 urad kontaktovala K.. Q. I. s O.Z. Usmev ako dar, ktora pravidelne vstupuje do rodiny a
uviedla, Ze matka s nimi prestala spolupracovat. Nereaguje na hovory, SMS. O.Z. sa snazilo dostat do
domacnosti neuspesne, matka dvere neotvorila. Matka na ich nijako nereagovala. O.Z. malo s matkou
vopred dohodnuté stretnutie na defi 31.08.2022 o 12:00 hod., ktoré p. J. odignorovala. Na zaklade tychto



skutocnosti urad 13.09.2022 osobne navstivil domacnost matky, nakofko matka nereagovala ani na tel.
hovory zo strany Uradu, a osobne dorucil p. J. pisomné predvolanie na defi 14.09.2022 o 08:30 hod,
na pripadovu konferenciu. Pripadovej konferencii sa diha 14.09.2022 zuc&astnila p. J. M. a pracovnici
akreditovaného subjektu. P. J. bolo potrebné opat vysvetlit povinnosti, ktoré vyplyvaju z Uznesenia
Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 5P/33/2021 - 224 zo diia 23.03.2022, a o znamena
vychovné opatrenie dohlad. P. J. druhy krat pisomne suhlasila nadalej spolupracovat’ s akreditovanym
subjektom Usmev ako dar. Aby sa akreditovany subjekt vyhol do budicna problémom so zastihnutim
matky, urad urcil pevny termin spoluprace - kazdy Stvrtok o 15:00 hod aj za pritomnosti mal. C., a zaroven
urCil akreditovanému subjektu povinnost neohlasenych navstev v domacnosti matky v intervale 1 - 2
krat mesacne. Celému stretnutiu na Urade prace socialnych veci a rodiny v B. Stiavnici a to prego bolo
zvolané, predchadzali sms-ky zo strany pani J. pracovnikom akreditovaného subjektu CDR Usmev ako
dar, konkrétne pani M.. K. a K.. |, v ktorych nie len odmietala spolupracu, ale boli vyjadrenia aj o maloletej
C., Ze pani J. pre fiu chce napravny ustav, nakolko podla jej vyjadrenia nevie zvladnut jej spravanie.
Rovnako v sms-kach boli vyjadrenia, ako ju akreditovany subjekt obtaZuje a prenasleduje. Ani jedno z
nasledujucich stretnuti neprebehlo v kfude. P. J. pod réznymi zamienkami vytvarala konflikty a hrotila
situacie. Aj mal. C. sa jej situdcie snaZila vysvetlit, vzdy to bolo neuspesne.

Dria 07.10.2022 o0 17:00 hod. bol Grad kontaktovany zo strany OOPZ Banska Stiavnica, v ramci rezimu
dosazitelnosti. Dévodom bolo nahlasenie matky mal. C., Ze jej bolo unesené dieta. Nasledne urad v tejto
veci intervenoval. U&astnici rieSenia situacie mal. dietata boli aj zastupcovia Usmev ako dar. Zaznam
z priebehu z danej udalosti prikladame v prilohe.

Diia 10.10.2022 sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, oddelenie socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavila mal. C. a uviedla nasledovné: Po piatkovom incidente
bola cely vikend u tety M.. U tety M. bol cely vikend kfud, mama ju cez vikend kontaktovala a povedala
jej, ze sa poradila s odbornikom a umiestni ju do reedukacného centra. Zaroven uviedla, Ze telefonovala
s matkou cez telefon tety M. a matka sa vyjadrila, Ze ona nie je v B. Stiavnici a na drad nepride. S
uradom spolupracovat nebude. Maloletd uviedla, Ze nema cca tyZdefi kfuce od bytu, problém je v tom
Ze si nema ako z bytu matky zobrat' Skolské pomécky. Cez vikend teta M. stretla mamu. T4 sa tete M.
vyjadrila, Ze maloletd musi niekde dat, umiestnit. Mal. C. sa jasne vyjadrila, Ze nechce byvat' so svojou
mamou, a to z dévodu, Ze sa pri nej neciti v bezpeci a mé z nej strach. Chce byvat u svojej tety M.. Po
rozhovore s tetou M. podfa slov mal. C. aj teta s tymto rieSenim suhlasila.

Urad nasledne kontaktoval p. M. J., ktora potvrdila, Ze maloleta C. je v jej domacnosti, aj tam nadalej
mdbze ostat. Vyjadrila sa, Ze na tento &as poskytne starostlivost maloletej C..

Po posudeni situacie maloletej Urad vyhodnotil mieru ohrozenia ako vysokd. Urad vnima vyraznd
zmenu spravania u matky maloletej. Odmietanie spoluprace s uradom. Popieranie, Ze spolupracuje so
subjektom Usmev ako dar. Aj napriek skuto&nosti, Ze do rodiny vstupuju stale tie isté osoby, je potrebné,
aby sa jej legitimovali. Obvifiovanie, Ze na dohodach boli sfalSované jej podpisy.

Maloleta je v domacnosti matky vystavena nevyspytatelnému spravaniu zo strany matky. Dieta
upozoriiuje, Ze utoky zo strany matky prichadzaju neoCakavatelne. Neustale &eli psychickému tlaku zo
strany matky. V su€asnosti sa boji kontaktu s matkou, boji sa ist' si aj pre osobné veci. Zaroven jej
matka priblizne pred tyzdfiom zobrala klu¢e od bytu, &iZze do bytu sa bez pritomnosti matky nedostane.
Rovnako ani z bytu sa nema moznost dostat, pokial ju tam matka zamkne. Maloleta ma informaciu od
matky, Ze z Banskej Stiavnice odisla.

KedZe dieta sa eSte v piatok pobalilo ku kamaratke, mé k dispozicii tieto veci. Zaroven jej nejaké veci
boli zakUpit zastupkyne subjektu Usmev ako dar. Maloleta uviedla, Ze $kolské veci ma v $kole. Urad
odkomunikoval so Skolou moznost obedov aj bez €ipu, ktorym si obedy vyberaju.

Vzhladom na skuto€nost, Ze maloleta prezentuje strach zo zakonného zastupcu, zaroven zakonny
zastupca maloletého dietata uviedol, Ze odiSiel z Banskej Stiavnice, Urad ma za to, Ze maloleté dieta
sa ocitlo v situacii, kedy potrebuje neodkladnu ochranu zo strany Statu.

Vzhladom na uvedené UPSVaR navrhol, aby sud vydal vo vztahu k maloletému dietatu uznesenie o
neodkladnom opatreni podla § 365 CMP:

3. UPSVaR zaroven s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéil sudu dradny zaznam
UPSVaR.

4. Podla § 365 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak
sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruSeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne zvereny do
starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.



5. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

8. Podra § 365 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doruCuje Ucastnikom
az pri uskuto€neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$sSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

10. V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny
zaujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povaZovat zdujem maloletého
dietata.

11. Pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto&nosti uvedené v navrhu alebo, ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atributy vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit aj bez
vysluchu uc€astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. Ustanovenie § 325 ods.
1 CSP vymedzuje, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na pripad Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu je potrebné aplikovat predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuci v potrebe
bezodkladne upravit pomery. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne
pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania rozhodnutia. Potreba ich apravy musi byt
bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez
dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
a pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otdzkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov u¢astnika konania.

12. Na zaklade skutoénosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud povazoval
za dostatoCne osved&ené, Ze zdravie, vyZiva a priaznivy vyvin maloletej C. je vazne ohrozeny a
naruseny, pretoze nema zabezpeenu adekvatnu osobnu starostlivost’ zo strany jej matky, ktorej bola
zverena do osobnej starostlivosti rozsudkom ¢&. k. 8P/112/2008 zo dna 12.06.2008. Matka odmieta
spolupracovat s UPSVaR a popiera, Zze spolupracuje so subjektom Usmev ako dar. Maloleta je v
domacnosti matky vystavena nevyspytatelnému spravaniu zo strany matky. Mal. C. uvadza, Ze utoky zo
strany matky prichadzaju neoCakavane. Neustale €eli psychickému tlaku zo strany matky. V su&asnosti
sa boji kontaktu s matkou, boji sa ist si aj pre osobné veci. Zaroven jej matka priblizne pred tyzdfiom
zobrala klu€e od bytu, €ize do bytu sa bez pritomnosti matky nedostane. Rovnako ani z bytu sa nema
moznost' dostat, pokial ju tam matka zamkne. Mal. C. sa jasne vyjadrila, Ze nechce byvat so svojou
mamou, a to z dévodu, Ze sa pri nej neciti v bezpeli a méa z nej strach. Chce byvat u svojej tety M., ktora
prejavila zaujem zobrat’ si mal. C. do svojej starostlivosti.



13. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuju dévody,
ktoré vyZaduju neodkladni do€asnu Upravu pomerov maloletej C.. Z navrhu je zrejmé, Zze matka v
sucasnosti neposkytuje maloletej dostatoénu starostlivost v sulade s § 28 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Z0R"). Z&rover maloleté prejavuje strach z nevyspytatelného spravania matky. Psychicky i fyzicky vyvoj
maloletej v aktualnej situacii méze byt tak zavazne ohrozeny, Ze sud povaZuje podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia za splnené, a preto z tychto dévodov sud navrhu vyhovel a do¢asne zveril mal.
C. do starostlivosti M. J., G.. XX.XX.XXXX, E. K. L.. N. X, XXX XX K. 8., po¢ntc dfiom vykonatelnosti
tohto uznesenia, ktora je opravnena a povinna sa o maloletu starat, zastupovat' ju v beznych veciach
a spravovat jej majetok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, spisovu znacku sudneho konania, kto ho podal,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané, pri€om rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolanie. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedené v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 365 ods. 3 CMP ).

Sud poucuje ucastnikov konania, ze maju moznost podat navrh na zacatie konania vo veci same;.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



