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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudkyti JUDr. Zlatice Javorove;
a JUDr. Dase Kontrikovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ U. Q., nar. XX. T. XXXX, bytom u
matky a 2/ L. Q., nar. X. N. XXXX, bytom u otca, obe zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, matky: C. Q., nar. XX. R. XXXX, bytom A., M. W. XXXX/XX a otca: L. Q., nar. XX. T. XXXX,
bytom A., Y.. Y. XXXX/XX, zast. advokatkou: JUDr. Lucia Sukopova, Trnava, FrantiSkanska 5, o zmenu
rozhodnutia o osobnej starostlivosti a iné, o odvolaniach oboch rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 23. februara 2015 ¢. k. 19P/7/2013 - 189 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zastupovania maloletych deti a spravy
ich majetku potvrdzuje.

V napadnutej €asti vyzivného rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.

V Casti trov konania ucastnikov rozsudok sudu prvého stupria rusi.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupfia |. maloletého L. (s nadbytoénym prevzatim do prislusného
Ciastkového vyroku rozsudku i priezviska a datumu narodenia dietata, hoci tieto udaje tradi¢ne maju a
aj v tejto konkrétnej veci nasli miesto uz v uvodnej €asti rozsudku - pozn. odvolacieho sudu) zveril do
osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia budu tohto maloletého zastupovat' a spravovat' jeho
majetok; matke ulozil povinnost s uc€innostou od 1. augusta 2013 ,prispievat’ na vyZivu“ L. (spravne mu
Lplatit’ vyzivné*) sumou 60 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca a uz dizné
vyzivné na toto dieta za obdobie od 1. augusta 2013 do 23. (?) februara 2015 vo vyske 1.140 eur zaplatit
otcovi do 3 dni (od pravoplatnosti rozsudku); Il. maloletd U. (i tu s vyskytom rovnakej nadbytoénosti,
ako pod |. zhora) zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze aj toto dieta budu zastupovat a
spravovat’ jeho majetok obaja rodi€ia, otcovi tu uloZil povinnost s G€innostou od 1. novembra 2013 do 9.
marca 2014 a s s u€innostou od dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia (rozumej napadaného rozsudku
v prejednavanej veci) platit maloletej vyzivné (aj v tomto pripade za pouZitia nespravneho slovného
spojenia ,prispievat na vyzivu“) sumou 150 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky a dlzné vyZivné za obdobie od 1. novembra 2013 do 23. (?) februara 2015 vo vySke 423,55 eur
mu povolil ,splacat” (spravne ,zaplatit“) v mesacénych splatkach po 15 eur spolu s beznym vyZivhym
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok (tu spravne ,tak,
Ze omesSkanie so splnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia, v tejto suv.
por. zaver ust. § 160 ods. 1 O. s. p.); lll. nad vychovou maloletej U. (ani tu nevyhnuc zopakovaniu
sa vo vyroku i jej priezviska) nariadil dohfad; IV. obom rodi¢om deti uloZil povinnost’ podrobit’ sa spolu
s maloletymi detmi odbornému psychologickému poradenstvu v trvani dvoch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia (opat’ spravne ,rozsudku®) ,v intervaloch podla doporugenia psycholdga, s cielom zlepSit



komunikaciu medzi rodi€émi ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté deti a obnovit' vztah matky s
maloletym L. a otca s maloletou U.“ a vyslovil, Ze V. tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.
k. 10P/41/2012-55 z 11. septembra 2012 v €asti Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom;
Ze V1. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a Ze VII. o trovach konania Statu bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (do tretice spravne ,rozsudku®).

Takéto rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. b/ a d/, § 43 ods.
1,§620ds.2,3a5,§650ds.1,§750ds.1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zak. o rodine (zakona €. 36/2005
Z.z.aozmene a doplneni niektorych zakonov, i jeho dotknutého neskordimi zmenami a doplneniami) i s
poukazom na § 54 ods. 2 rovnakého zakona; vecne potom vo vSeobecnosti nad rdmec genézy konania
vratane reprodukcii €asti prednesov oboch rodi€ov na pojednavaniach i zaverov ustanoveného znalca
konstatovanim o preukazani podstatnej zmeny pomerov oproti ¢asu predchadzajuceho rozhodovania
(tzv. rozvodovym rozsudkom, ktorym boli obe deti zverené do striedavej starostlivosti ich rodic¢ov). Tu
podfa neho zakladali nedostatky v starostlivosti matky, zapri€inené o. i. tym, Ze tato predajom bytu
v Trnave (pOvodne uspokojujucim bytovu potrebu jej i deti) prisSla o akékolvek vlastné byvanie a s
priatelom sa odstahovala mimo Uzemia Slovenska (do Rakuska) bez zabezped&enia riadnej starostlivosti
o maloletd U. (ponechanu u cudzej osoby), v dosledku ktorych sa polas konania rozhodnutie o
striedavej starostlivosti realizovalo u U. len od maja do oktébra 2013 a u L. len do jula 2013, U.
bola na zaklade predbezného opatrenia (vydaného uznesenim Okresného sudu Trnava z 27. februara
2014 ¢. k. 19P/7/2013-125 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2014 &. k.
24CoP/30/2014-138) od marca 2014 odovzdana do starostlivosti Krizového strediska v Trnave a po
zvySny Cas boli deti v starostlivosti len jedného z rodiCov (U. od januara do maja 2013 u otca a od
novembra 2013 do jej odovzdania krizovému stredisku u matky a L. od augusta 2013 iba u otca). U
matky rizikovost kvoli existenénym tazkostiam, emocionalnej nestabilite a s fiou spojenymi rizikovymi
vztahmiitendenciou k Skodlivému pitiu alkoholu kon&tatoval tieZ znalec a u otca nedostatky vo vychovnej
spbsobilosti zistené neboli, na druhej strane tu v3ak bolo i vazne naruenie vztahov medzi otcom a
U. (favorizujucou starostlivost matky a pred starostlivostou otca uprednostriujicou dokonca aj pobyt
v krizovom stredisku), veduce sud prvého stupria k nazoru o optimalnosti rieSenia spocCivajuceho v
zvereni U. do starostlivosti matky a L. do starostlivosti otca, u U. v8ak pre nepreukazanie skutoného
zaujmu matky o fiu s nariadenim dohfadu. Rozhodnutie o zastupovani maloletych a sprave ich majetku
blizSie odévodnené nebolo a u rozhodnutia o povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu sa tak
stalo odvolanim sa sudu na zavery znaleckého posudku (poukazujuce napriek zistenym negativam na
prevahu vztahu oboch deti k rodi€om a takto tiez na reparovatelnost aktualneho stavu odmietania otca
U. i neochoty matky stretavat sa s L.). Pri rozhodnuti o vyZzivhom sa potom vychadzalo z neexistencie
Ziadnej inej vyzivovacej povinnosti ktoréhokolvek z rodicov, z navdtevovania oboma detmi zakladnej
Skoly (9. ro€nika u U. a 1. ro¢nika u L.) a len beZznymi ich vydavkami (vyjmuc 80 eur mesacne na
futbal L.), z priemerného mesaéného gistého prijmu otca 664,25 eur (skor poberajuceho vyssi prijem
a pred zamestnanim sa u su€asného zamestnavatela v septembri 2014 od februara toho istého roka
nezamestnaného) a z invalidného déchodku matky 193,60 eur mesacne (pri nepreukazani jej inych
prijmov a skorSom privyrabani si fiou brigadnicky, resp. ,na dohodu®). Sud prvého stupria mal za to,
Ze na ukonc&enie skorSieho pracovného pomeru otca (zaru€ujuceho mu vyssi prijem) dohodou z jeho
iniciativy nebol dolezity dovod (za ktory nepovaZzoval tvrdenu neochotu skorSieho zamestnavatela otca
tolerovat mu Casté vymeSkavanie v praci, odévodriované ,tahanim“ ho matkou po sudoch) a preto
bolo treba u neho vychadzat z prijmu 914,17 eur mesane a vyZivné na U. (zverovanu matke) mu
urCit’ len za obdobie starostlivosti matky o toto dieta v priebehu konania (od 1. novembra 2013 do dna
predchadzajuceho odovzdaniu U. krizovému stredisku) a po pravoplatnosti rozsudku (prinavracujuceho
U. do osobnej starostlivosti matky) s blizSie neodévodnenym zohlfadnenim vyZivovacej povinnosti tohto
rodi¢a k L.. Aj u matky vySiel z Gvahy o mozZnosti rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti k L. (zverovanému
otcovi) len v obdobi osobnej starostlivosti otca o toto dieta a i tu usudil na vzdanie sa vysSieho prijmu
bez délezZitého dévodu, pricom za sumu definujucu prijmy matky v obdobi jej pobytu na izemi Slovenska
vzal sucet vietkych zistenych &iastkovych prijmov 500 eur mesaéne (185,60 + 315,45), s poukazom
na kritérium prednosti vyZzivného pred inymi vydavkami rodi¢ov prihliadol aj na jej prijem z predaja
bytu (43.000 eur, ktorych pouzitie matka zdévodnit' nevedela) a aj v tomto pripade sa pri konkréthom
odbvodriovani vysky vyzivného obmedzil len na konstatovanie vyzivovacej povinnosti k U.. Rozhodnutia
0 zro¢nom vyzivhom boli potom oddévodnené len vypo&tami vySky dlihov, potrebou odratania od sumy
majucej sa zaplatit otcom tymto uz zaplatenych 220 eur a nazorom o moznosti povolenia splatok len u
otca pre potrebu zohladnenia matke prijmu z predaja bytu; rozhodnutie o trovach konania u€astnikov
pravne len pausalnym odkazom na § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku &.



99/ 1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne povahou konania a vyhradenie rozhodnutia
o trovach konania Statu samostatnému rozhodnutiu konstatovanim suladnosti takého postupu s ust. §
151 ods. 3 O. s. p. s prihliadnutim k napadnutiu rozhodnutia o znale€nom odvolanim, o ktorom este
nebolo rozhodnuté.

Proti takémuto rozsudku podali v€as odvolania obaja rodicia.

Otec napadol rozsudok len v Casti vyZivného (na obe deti) s navrhom na jeho zmenu rozhodnutim o
povinnosti kazdého z rodi¢ov platit na dieta rozsudkom mu nezverené do osobnej starostlivosti vyzivné
100 eur mesacne a to s namietkami vyvodenia z vykonanych dékazov nespravnych skutkovych zisteni
a nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s.
p.)- Mal predovsetkym za to, Ze vyZivné na L. (ako Ziaka prvej triedy zakladnej Skoly, venujuceho sa
aktivne finan¢ne nakladnému Sportu) sumou len 60 eur mesacne je neprimerane nizkym ako v pomere
k potrebam takéhoto dietata, tak i pri porovnani s ur€enym vyzivnym na U. (ktora napriek vy3Siemu
veku i navtevovanému ro¢niku zékladnej 8koly nema - na rozdiel od brata - finanéne naro¢né zéluby a
je aj samostatna, takZze nepotrebuje ani tak intenzivnu starostlivost, ako L.). Sud prvého stupfa podla
neho navySe nespravne vyhodnotil na jednej strane zanechanie nim (otcom) skorSieho zamestnania
za neodbévodnené vzdanie sa vysSieho prijmu, neprihliadajuc pritom na nutnost jeho starostlivosti o
sedemroc¢né dieta ani na absencie v praci, vynucované si potrebou zuc¢astfiovania sa sudnych konani
vedenych s matkou), na strane druhej potom obdobny faktor na strane matky deti (jej vystahovanie sa
do Rakuska spojené so stratou niekdajsieho prilezitostného prijmu) nezohladnil.

Matka rozsudok napadla (ako to vyplynulo z podania odstrafiujiceho vady pévodne podaného
odvolania) len v €asti zastupovania a spravy majetku maloletych a tiez v Casti jej ur€eného vyzivného
na L. s navrhom na zverenie aj zastupovania a spravy majetku kazdého z deti len rodiCovi, ktorému
toto bolo zverené do osobnej starostlivosti a ulozenim jej povinnosti platit' L. vyZivné len sumou 30 eur
mesacne az od pravoplatnosti rozsudku (to pri uplatneni aj daldej poZiadavky na upravu styku len medzi
fou a maloletym L.). Odvolanim vytykajucim sudu prvého stupfia neupiné zistenie skutkového stavu
veci pre nevykonanie vsetkych potrebnych dbkazov, vyvodenie z vykonanych dékazov nespravnych
skutkovych zisteni, nespravnost pravneho posudenia veci a aj tzv. iné vady (odvolacie dévody podla §
205 ods. 2 pism. b/ - d/ a f/) namietala nemoznost zverenia dietata jednému z rodi¢ov a ponechanim
prava zastupovania a spravy majetku dietata rodiCom obom (v tomto pripade bez akejkolvek bliz3ej
argumentacie, pre€o by toto nemalo byt moznym), ako aj vySku vyZivného na syna a jeho ur€enie spatne
(tu s odvolanim sa na svoj nizky prijem len z invalidného déchodku a vydavky spojené s podnajmom
i nutnostou podielania sa na nakladoch byvania v Kamennom mlyne), pricom za diskriminacné i
likvidatné povazuje (tu rozumej za predpokladu pretrvania rozhodnutia o vyZzivnhom aj za obdobie
predchadzajuce pravoplatnosti rozsudku v akejkolvek podobe i v jej pripade) povolenie splatok len
otcovi.

Opatrovnik v Casti zastupovania a spravy majetku maloletych Ziaden odvolaci navrh nepodal, v &asti
vyzivného navrhol vyhoviet odvolaniam rodiCov (? - zjavne si neuvedomujuc protichodnost a takto i
nezlugitelnost' poziadaviek nastolenych odvolaniami oboch odvolatelov) a v €asti styku (v ktorej sud
prvého stupfia napadanym rozsudkom vébec nerozhodol) ponechal dodatoéna upravu styku (?) na
rozhodnuti odvolacieho sudu (poukazujuc tu na skorsiu nerealizovatefnost Upravy, spdsobenu pobytom
matky v Rakusku a jej nepredvidatelnymi a nepravidelnymi prichodmi na Slovensko, uzrozumenie
ucastniCky s vhodnostou ponechania za takejto situacie styku na dohode rodiCov a s ochotou
opatrovnika poméct jej s navrhom na Upravu, ak by sa rozhodla Zit na Slovensku a do tretice i pre
splnenie uz oboch podmienok pre vydanie rozhodnutia o styku - nedostatok dohody a rozhodnutie sa
matky vratit' sa na Slovensko, kde aj v su€asnosti Zije).

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ aj b/ O. s. p. vec v medziach odvolani
oboch rodicov, teda - pokial 8lo o vec samu - len vo vyslovne matkou napadnutej Casti, tykajlucej sa
zastupovania oboch maloletych a spravy ich majetku a v &asti vyZivného na obe deti - napadnutej v
pripade U. len otcom a u L. oboma rodi¢mi (v oboch takychto €astiach vSak pre moznost za¢atia konania
vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti aj bez navrhu bez viazanosti odvolacimi navrhmi). Na ¢o
i len Ciasto€ne napadnutom rozsudku vo veci samej bolo zavislym tiez (nech aj tu aj iba formalne)
,<rozhodnutie“ o trovach konania u€astnikov. Urobil tak podla § 214 ods. 1 a contrario a ods. 2 O. s. p.
bez pojednavania, pretoZe tu sice 3lo (primarne) o prejednanie veci samej, nevznikla tu vSak (tam, kde



odvolacie namietky smerovali voCi nie€omu inému, nez len pravnemu posudeniu veci sudom prvého
stupfia) potreba opakovania ani dopifiania dokazovania, neslo tu o konanie vo veci poru$enia zasady
rovnakého zaobchadzania a pojedndvanie odvolacieho sudu si nevyZadoval ani Ziaden délezity verejny
zaujem, ked v tejto veci bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze atribaty vecne spravneho rozhodnutia ma (tu
navzdory neposkytnutiu suidom prvého stupfia ziadnych dévodov pre nim zvoleny spésob rozhodnutia)
vyluéne rozhodnutie o zastupovani maloletych a sprave ich majetku.

Podla €l. | § 28 ods. 1 Zak. o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a/ sustavna a
do6sledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b/ zastupovanie
maloletého dietata a c/ sprava majetku maloletého dietata. Podla odseku 2 vety prvej tu citovaného
ustanovenia rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia a napokon podla odseku 3 rodiCovské
prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nemé
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu; priCom to isté plati aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol
pozbaveny rodiCovskych prav a povinnosti, ¢i ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

Prave odcitované ustanovenie zakona obsahuje okrem demonstrativneho (CiZe prikladmého a z povahy
veci neuplného a neuzavretého) vypoctu rodi€ovskych prav a povinnosti (majucich byt upravenych
v kazdom pripade nezhody spolu nezZijucich rodi¢ov maloletého dietata o podmienkach ich vykonu)
i zakonom vyslovne ustanovené pravidlo, podfa ktorého rodiovské prava a povinnosti patria obom
rodiCom. Z takéhoto pravidla zakon pripusta len vynimku vynutend povahou toho - ktorého prava,
resp. povinnosti (akou vynimkou je najma nutnost’ sustredenia prava a su€asne i povinnosti na osobnu
starostlivost’ o dieta, resp. i viac deti len u jedného rodi€a, ak tu prave faktor nedostatku spoluzitia
rodi€ov vylu€uje ich su€asné zhostovanie sa vykonu tu diskutovaného prava na jednej a povinnosti na
druhej strane oboma takymito rodi¢mi a aj pripadné rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov podla &l. | § 24 ods. 2 Zak. o rodine tu nie je ni¢im inym, neZ cyklicky sa meniacim pravom i
povinnostou osobnej starostlivosti o dieta u oboch jeho rodi¢ov a to v ur€enych intervaloch) a dalSiu
vynimku vyplyvajucu zo Specifickych okolnosti pripadu v konkrétnej veci, neumozhujacich v podielani
sa oboch rodiCov na vykone &i uz vSetkych rodiCovskych prav a povinnosti alebo aj len niektorého
z takychto prav (resp. povinnosti). Zakonnému vypoctu pripadov sustredenia vSetkych rodiCovskych
prav a povinnosti len na strane jedného rodic¢a dietata (ako vynimke z pravidla) je potom vlastné
(na rozdiel od vypoctu prav a povinnosti), Ze je taxativny (Uplny a uzavrety) a to, Zze ide o niektory z
takychto pripadov, podlieha v sidnom konani (ako konani dokaznom) dokazovaniu. MoZnost' osvojenia
si sudom skutkovych zisteni zaloZzenych na zhodnych tvrdeniach G&astnikov v konaniach vo veciach
starostlivosti sidu o maloleté deti nielenZze neprichadza do uvahy vobec (§ 120 ods. 2 a 3 O. s.
p.), ale ja keby to tak na zaklade vyslovného zdkazu v zakone nebolo, nastup zhodnosti tvrdeni by
tu prinajmensom problematizoval a vo vaésine pripadov celkom znemoznoval charakter jednotlivych
Ciastkovych zakonnych vynimiek (ak jeden rodi¢ nezije, neméze sa samozrejme ani zu€astnit’ v sidnom
konani a v iom pripadne potvrdzovat /ale ani popierat/ tvrdenia rodi¢a druhého, prakticky to isté plati
pri relativnej nemoznosti zu€astnenia sa konania takym rodi€om, zapri€inenej jeho neznamostou, pri
pozbaveni rodi¢a spdsobilosti na pravne ukony &i jeho obmedzeni v takejto spdsobilosti by prislusnu
skuto€nost musel namiesto rodi¢a uplatnit jeho zastupca a napokon pri pozbaveni rodi€ovskych prav
a povinnosti, ako aj jeho obmedzeni alebo pozastaveni by zjavne pred sudom stala nutnost’ vyriesit si
najskoér tu procesnu otazku, &i takto dotknuty rodi€ je /méze byt/ u€astnikom konania).

Ak potom v prejednavanej veci ni¢ nenasvedCovalo tomu, Zeby tu malo ist o prekazku vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti predstavovanu bud nedostatkom plnej spdsobilosti niektorého z rodic¢ov
na pravne ukony alebo jeho pozbavenim, obmedzenim ¢&i pozastavenim mu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti (o pripad, Zeby matka alebo otec nezil alebo bol neznamy, nemohlo ist uz len pre ich
pomerne aktivne vystupovanie v konani) a opak matka (ako u€astni¢ka domahajica sa zverenia i prava
a povinnosti na zastupovanie dietata aj spravu jeho majetku iba tomu z rodi¢ov, komu bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti, argumentujica na podporu fiou navrhovaného rieSenia podobne ,vydatne® ako
sud prvého stupna v prospech rieSenia zvoleného nim) nepreukazala.

Napadany rozsudok v tejto €asti bol preto vo vyroku vecne spravnym a i ked to rozhodne neplatilo o
prisludnej Casti odévodnenia rozhodnutia (u ktorej by aj poznamka o chudokrvnosti bola neprihodnym
prehananim a namieste bola skor paralela s bezkrvnostou &i vykrvacanim), pre iny nez suidom prvého



stupfia zvoleny spdsob rozhodnutia spis neobsahoval podklady. Odvolaci sud tu tak ani nemal ind
moznost, ako rozsudok sudu prvého stupna podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdit.

Podstatne odliSna situacia v8ak bola u rozhodnutia o vyZzivnom, kde nepochybné (a priam nepreberné)
mnozstvo alternativ k rozhodnutiu pojatému do napadaného rozsudku v prejednavanej veci kladlo na
odbévodnenie rozhodnutia daleko vysSie naroky.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak u€astnikovi
konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sudom.

Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prave odcitovanom ustanoveni zakladného predpisu
obd&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak tiez dalSia vada podfa § 221 ods. 1 pism.
g/ O. s. p., spocivajuca v rozhodnuti vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom) je vo
svojej podstate porusenim z&kladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces (inak
prava zaruCovaného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem zakonov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zakonov, ako aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR
€. 209/1992 Zb.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu, veci starostlivosti
sudu o maloleté deti z toho nevynimajuc (v tejto sav. por. napr. uznesenia Krajského sudu v Trnave z
30. juna 2008 ¢&. k. 10C0/152/2008-37, z 30. novembra 2010 sp. zn. 10C0/210/2010, ale i z 25. jula
2013 ¢&. k. 10CoP/5/2013-108, prvé a tretie vo veciach Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a
21P/12/2011 a druhé vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008). | podfa judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91),
Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat tiez nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia.

PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej upravy slovenského
civilného procesu vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom takéhoto
ustanovenia pritom treba dospiet k zaveru, Ze s nim formulovanymi poziadavkami je v rozpore nielen
uplny &i CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, kon&tatovania alebo zavery bez 3pecifikdcie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika); poruSenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spOdsobom) odnima aj moznost' naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov) a vyskyt takejto vady zaklada sam osebe nielen dévod odvolania podla § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale tieZ nevyhnutnost rozhodnutia spdsobom
predpokladanym druhym z takychto ustanoveni.

V prejednavanej veci sice (vo vztahu k rozhodnutiu o vyZivhom) neslo usudzovat na nevypravenie
napadaného rozsudku Ziadnymi ¢&i len celkom vSeobecnymi dévodmi, nakolko tu sud prvého stupha
pokus o zanesenie do oddvodnenia rozsudku vSetkych zakonom vyZadovanych néleZitosti vykonal a u
Casti z uvah, ktorymi hodlal zvolené rieSenie podporit, by dokonca ani nevznikol dévod s nimi nesuhlasit
(Co platilo najma u matkou evidentne nepovsimnutych &iastkovych Uvah o potrebe prihliadnutia pri jej
pomeroch, disponujucich ju na platenie uréeného vyzivného a osobitne na zaplatenie celého uz zroéného



vyzivného naraz, aj na 1. sumu utfZenu za predaj bytu, u ktorej neboli produkované Ziadne dbkazy
na to, ako s fou matka nalozila a 2. suhrn €iastkovych prijmov matky z réznych zdrojov predtym, ako
sa z jej vlastného rozhodnutia mal jedinym preukazanym prijmom stat’ ten z invalidného déchodku a
prinajmensom v rovine zakladného vychodiska aj u zaveru o potrebe vyhodnotenia opustenia skorSieho
zamestnania otcom dohodou z jeho strany za také vzdanie sa lepSieho prijmu, pre ktoré nebol délezity
dovod), to vdak nemohlo ni€ zmenit na tom, Ze celkom nedostato¢na tu bola pozornost venovana tej &asti
argumentacie, ktora bola z pohladu schopnosti rozhodnutia obstat’ aj pri prieskume v odvolacom konani
najvyznamnejSou. Popri kvantifikacii kritérii pre rozhodnutie o vyZivnhom rozhodujucich, zakotvenych v
ust. § 75 ods. 1 vety prvej Zak. o rodine (napadanym rozsudkom aj citovanom), teda odévodnenych
potrieb opravneného (tu oboch maloletych deti) a schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného (aké postavenie tu naopak prislichalo obom rodi¢om), v odévodneni rozsudku nechybaijuce;,
totiz odévodnenie napadaného rozsudku v prejednavanej veci celkom postradalo (akékolvek, tobéZ nie
konkrétne) uvahy, za pomoci ktorych (a nebolo tak ani mozné preskumat, ¢i) sa sud prvého stupna
dopracoval k zaverom o finanénom vyjadreni tej Casti (vyseku) z moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov, ktoru Slo pouZit na vyzivné a o tom, pre€o by najma v pripade maloletého L.
malo byt postadujucim vyZivné matky (ako rodi€a majuceho nedostatok vlastnej osobnej starostlivosti
o dieta vynahradzat platenim vyZivného) v sume oscilujucej len okolo 2 eur denne. Dal$imi len tazko
prehliadnutefnymi slabinami argumentacie bolo tiez vyhnutie sa problému Ciastoéného vykryvania
vyZivovacej povinnosti vykonom osobnej starostlivosti o dieta (€o sa tu tykalo najma mladSieho z deti a
otca s rozsudkom ustalovanym pravom osobnej starostlivosti o také dieta), ako i nepritomnost Ziadneho
(nieto eSte obhajitelného) argumentu na podporu tak zasadného rozdielu vo vySke sum tzv. beznych
vyzivnych, prisudzovanych obom detom, pri ktorom vySka vyZivhého otca na U. mala &init az 2,5-
nasobok vyzivného matky na L. (alebo inak vyZivné matky na L. len 40% z vyZivného uréeného otcovi na
U., pominuc na tomto mieste snahu matky takyto rozdiel eSte zvysit' a jej vyZivné na L. ustalit’ prakticky
len na drovni minimalneho vyzivného, na ktoré je povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na to, ¢i ma alebo
nema prijmy - tu por. aj €l. | § 62 ods. 3 Zak. o rodine).

Rozsudok trpiaci takymito nedostatkami odévodnenia sa nemohol stat predmetom posudzovania jeho
spravnosti odvolacim sudom s konecnou platnostou, pretoZe by to znamenalo popretie prava uéastnikov
na spravodlivé sudne konanie (vratane prava na riadne oddévodnenie rozhodnuti sudov oboch &i aj
viacerych stupfiov) a navySe odvolaci sud nutilo sa uchylit len k dohadom, pre¢o bolo v prvom
stupni rozhodnuté prave spdsobom neskdr odvolaniami spochybriovanym (kde sice nespokojnost
oboch rodiov s rozhodnutim o vyZivnom nemusi byt vzdy svedectvom jeho nespravnosti alebo
nepresvedcivosti, v tejto veci to tak v8ak bolo).

Odvolaci sud preto v €asti vyzivného (tzv. bezného aj zroéného) rozsudok sudu prvého stupfia podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V tejto Casti sa inak
pre uplnost javi vhodné poznamenat, Zze vysledkami doterajSieho konania sa javi podloZeny rozdiel
pocitovany matkou ako diskriminacny, CiZze poskytnutie vyhody splatok na zaplatenie uz zroéného
vyzivného iba otcovi (pre neobjasnenie osudu prostriedkov ziskanych matkou z predaja bytu aj pre
vtesnanie sa okresnym sudom s vyskou splatok aj obdobim, na ktoré tieto boli rozloZzené, do ramca
ustalenej rozhodovacej praxe sudov v prisluSnej oblasti, podfa ktorej by sa cely dlh mal zaplatit' najneskor
do troch rokov od vydania rozhodnutia ukladajiceho povinnost) a naopak sudu prvého stupfia neslo
nevytknut vymedzenie konca obdobia, ku ktorému uréoval zro&né vyZzivné, inym nez poslednym drfiom v
mesiaci (kedZe aj pri rozhodovani v tejto veci sud prvého stupfia opomenul, Ze pri ustanovovani terminu
splatnosti tzv. beZzného vyZivného - splatného vopred - 15. dfiom v mesiaci je vZdy splatnym vyzivné bud
za cely mesiac predchadzajuci rozhodovaniu alebo uz aj za ten, v ktorom sa rozhoduje - to podla toho,
¢i sud rozhoduje do 15. dfia v mesiaci vratane, alebo az po takomto dni).

O poziadavke matky na uUpravu styku potom odvolaci sud nerozhodoval, nakolko v takejto Casti
malo odvolanie povahu navrhu na doplnenie rozsudku v fiom absentujucim rozhodnutim o jednom
z Ciastkovych prav, tvoriacich tzv. balik rodi¢ovskych prav a povinnosti a na tom ni¢ nemenilo, Zze k
zodpovedajucej poziadavke (na rozhodnutie i o takejto otazke) pridlo az v odvolacom konani (kedze
takto na vysledok konania v prvom stupni predstavovany tentoraz napadanym rozsudkom $lo nazerat'i
len ako na rozsudok Ciasto&ny, najma vSak odvolaci sud tu nemal ¢o preskumat).

Napokon podla § 221 ods. 1 pism. h/ a i/ O. s. p. musel byt zruSeny vyrok rozsudku o trovach konania a
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodol (sam vedome) preto, Ze vo veciach starostlivosti



sudu o maloleté deti (o aku $lo aj v prejednavanej veci) ide o konanie, ktoré sa méze zac¢at aj bez navrhu
a v tom pravo na nahradu trov konania u€astnikov nevznika zo zakona (prave podfa okresnym sidom len
spomenutého, avSak nevyloZzeného ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Ide tu na jednej strane o
pripad vynimky z pravidla, podla ktorého sa v ramci rozhodnutia vo veci samej ma zasadne rozhodnut
aj o povinnosti na ndhradu trov konania (€o ale principialne i tak Slo by vyloZit nanajvys len ako uloZenie
tzv. ndhradovej povinnosti a nie aj jej neuloZenie, tu por. ust. § 155 ods. 1 vety druhej O. s. p.), na strane
druhej potom zaroven o bezvynimocné pravidlo majuce sa uplatnit’ prave v konaniach zahdjitefnych
aj bez navrhu. V takychto pripadoch odpada sama podstata rozhodovania (volba sudu medzi aspori
dvoma do Uvahy prichadzajucimi moznostami) a jedina moznost' prevzatia do vyroku rozhodnutia len
z&konnej Upravy (bez moznosti sa od nej akokolvek odchylit) spdsobuje, Ze tu o rozhodnutie ani realne
nejde a prave to tu &ini ,;rozhodnutie® o trovach konania nadbytoénym (s mozZnostou vysvetlenia zdanlive;j
anomalie iba v odévodneni rozhodnutia, ako to prave na tomto mieste urobil aj tunajsi odvolaci sud).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



