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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: SATRO s.r.o., ICO: 31335161, Polianky 9, 844 37
Bratislava, zastupeny STANO a partneri s.r.o., Nam.1.maja 16, 811 06 Bratislava proti odporcovi: L. W.,
narodeny XX.XX.XXXX, M. XX, zomrety 03.02.2015, o zaplatenie sumy 45,60 eura s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zrus$uje Platobny rozkaz, vydany Okresnym sudom Nitra dfia 24.09.2015 pod Cislom konania
7C/425/2015 - 23, v plnom rozsahu.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 9,80 eura, po pravoplatnosti tohto uznesenia..
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dfia 04.08.2015 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
45,60 eura s prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz diha 24.09.2015 pod €islom konania 7C/425/2015 - 23, ktorym uloZil
odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doruenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 45,60
eur s prislusenstvom a trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Pocas
doruc€ovania predmetného platobného rozkazu odporcovi sud zistil, Ze odporca zomrel.

Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte
len "Obciansky zakonnik", v skratke aj "OZ"), spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, smrtou tato spésobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat
predpisanym spb6sobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud
vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v3etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

Podla § 19 Zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte
len "Obciansky sudny poriadok”, v skratke aj "OSP"), spdsobilost’ byt i€astnikom konania ma ten, kto
ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon priznava.

Podla § 20 Obd&ianskeho sudneho poriadku, kazdy méze pred sudom ako u&astnik samostatne konat’
(procesna spbsobilost) v tom rozsahu, v akom ma spésobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a
brat' na seba povinnosti.



Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku veta prva, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka
niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy koné sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Sud v priebehu konania zistil, Ze odporca - L. W., narodeny XX XX.XXXX, M. XX, zomrety XX XX.XXXX,
Cize este pred zacatim tohto sudneho konania.

Tym, Ze odporca zomrel ete pred zacatim sudneho konania a v ase za€atia sudneho konania teda uz
nemohol byt spdsobilym u€astnikom konania, nie je mozné v konani proti odporcovi dalej pokradovat,
nakol'ko nie su splnené v8etky podmienky konania. V zmysle vys8ie uvedeného sud teda sudne konanie
proti odporcovi, vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 7C/425/2015, ex offo aj bez navrhu,
zastavil [§ 104 ods. 1 OSP].

KedZe vo veci bol vydany aj platobny rozkaz tak, ako to uz bolo uvedené vysSie, sud zaroven predmetny
platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu [§ 173 ods. 2 OSP], kedZe ho odporcovi nebolo mozné dorugit
do vlastnych ruk.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3,4 a 6 zdkona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, a vratil navrhovatelovi zaplateny sudny
poplatok za navrh prostrednictvom prevadzkovatefla systému v sume 9,80 eura. Navrhovatel pri podani
navrhu zaplatil sudny poplatok 16,50,- eur, ktory sud pri rozhodovani o vrateni sudneho poplatku kratil
06,70 eura (16,50 - 6,70 = 9,80).

Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho
poplatku prevadzkovatelovi systému, ktory vrati navrhovatelovi sudny poplatok v sume 9,80 eura do 30
dni odo dia doruc¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)



