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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Varnovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletého X. D., nar. XX. XX.XXXX, t.€. na zaklade neodkladného opatrenia v starostlivosti Detského
centra Slovensko, K. Sidora 134, 034 01 Ruzomberok, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C.
W., a otca neuréeného, v konani o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno o uloZenie
vychovného opatrenia maloletému, za U€asti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého X. D., nar. XX.XX.XXXX do€asne odnima zosobnejstarostlivosti matky B. D.,
nar. XX. XX.XXXX a maloletétmu nariaduje pobytv zariadeni Detské centrum Slovensko, K.
Sidora 134, Ruzomberok za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému a zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa ru$i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 1PPOm/1/2022-8 zo dfia 02.03.2022.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 25.04.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunaj$iemu sudu podnet na
uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, na zaklade ktorého bude
malolety X. D., nar. XX.XX.XXXX do&asne odnaty z osobnej starostlivosti matky a bude mu za u¢elom
zabezpec&enia odbornej pomoci a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov nariadeny pobyt
v zariadeni Detské centrum Slovensko, K. Sidora 134, 034 01 Ruzomberok najdihSie na 6 mesiacov.
Podnet odévodnil tym, Ze maloleté dieta pochadza zo vztahu matky B. D., nar. XX XX.XXXX a otca
t.8. neuréeného. Na maloleté dieta bola stanovena miera ohrozenia - VYSOKA MIERA OHROZENIA,
nakolko sa mal. dieta ocitlo v bezprostrednom ohrozeni Zivota a zdravia. Matka mal. dietata nevedela
zabezpecit' dietatu bezpeéné, stabilné a pokojné prostredie na jeho riadnu starostlivost a vychovu.
Mal. dieta nemalo zaistené zakladné potreby pre svoj zdravy vS8estranny vyvin. Matka mal. dietata
sa javi ako problémova, po prepusteni z nemocnice po pérode jej bolo zabezpefené ubytovanie v
Utulku na pomoc matkdm s detmi v nudzi. Po par dfioch s fiou utulok zruSil zmluvu a musela sa
vystahovat kvéli nereSpektovaniu a porusovaniu pravidiel utulku, taktiez kvéli nevhodnému spravaniu a
ohrozovaniu ostatnych matiek v zariadeni. Neskdr mala matka aj s mal. dietatom prespavat v obci C. W.
pri pribuznych, o Som ma urad vedomost od sestry matky, ktora ich urad o tejto skuto€nosti informovala.
V priebehu mesiaca jej sestra vybavila miesto v zariadeni pre matky s detmi v D. P., z ktorého bola
matka maloletého taktiez vyhodena pre tie isté skuto€nosti ako z prvého zariadenia. Na par dni matku
prichylila jej sestra, ktora Zije v D. P., no rovnako aj ona to s fiou nezvladala a vyhodila ju zo svojej
domacnosti, pricom ich uradu uviedla, Ze o mal. dieta sa matka riadne nestarala ani v ¢ase, ked bola



u nej v domacnosti, mal. dieta ¢astokrat plakalo, kvoli hladu alebo potrebe prebalenia. Matka nevedela
poskytnut’ potrebnu starostlivost mal. dietatu, ¢o ich Uradu uviedla sestra matky, priCom tieZ vyjadrila
obavu o mal. dieta a o to, €o s nim bude v buducnosti, pretoZe podla nej sa jej sestra nevie postarat
o mal. dieta na pozadovane;j urovni.

Mal. dieta nema v rodine ani blizkom okoli nikoho, kto by mu chcel a vedel zabezpedit riadnu starostlivost
na dobrej Urovni, sestra matky sa o mal. dieta starala v ¢ase, ked Zilo v jej domacnosti aj prejavovala
zaujem, avS8ak sama ma jedno dieta v CDR, druhé je zverené otcovi a momentalne je tehotna a ¢aka
tretie dieta, nie je mozné, aby mal. dietatu zabezpec&ovala starostlivost ona. Rovnako ma urad vedomost
o tom, Ze s nikym zo $irSej rodiny nie je matka mal. dietata v kontakte, a tak nie je mozné dietatu zaistit
nahradnu osobnu starostlivost.

Matka maloletého prejavila zaujem o zabezpecovanie starostlivosti mal. dietatu, avSak najskér si chce
najst zamestnanie a stabilné byvanie, ktoré bude vhodné na starostlivost o mal. dieta. Vyjadrila lutost
nad tym, Ze maloletého ohrozovala a rozhodne sa o mal. dieta chce starat hned ako to bude mozné.
V ekonomickej a socialnej oblasti je mal. dieta ohrozené, pretoZze matka je momentalne nezamestnana,
nema Ziadny prijem, takisto sa nachadza v zloZitej Zivotnej situécii a nema stabilné a bezpecné byvanie.
Matka momentalne nevie vytvorit vhodné prostredie mal. dietatu na jeho riadnu vychovu a starostlivost.
V oblasti vyvinovych potrieb a aktualneho stavu je mal. dieta ohrozené, pretoze na zaklade skuto&nosti,
Ze matka s mal. dietatom vystriedala niekolko zariadeni pre matky s detmi, taktieZ sa s mal. dietatom
tulala dlhSiu dobu, nie je zrejmé, &i je matka dostatocne zodpovedna a pripravena zabezpec€ovat riadnu
starostlivost o mal. dieta, taktiez nie je zrejmé, & by mu bola schopna zabezpedit zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin.

V oblasti starostlivosti matky o mal. dieta je ohrozenie, pretoze sa matka o mal. dieta nevedela postarat,
nevedela mu poskytnut vhodné a bezpe€né prostredie na jeho vychovu a starostlivost. U matky je
potrebné rozvijat rodiCovské zru€nosti, nakofko na zaklade ziskanych informécii méa urad za to, Ze nie
je schopna sa samostatne postarat o mal. dieta. V €ase, ked bolo mal. dieta eSte pri matke, nemalo
zabezpecfované zakladné potreby pre jeho zdravy vSestranny vyvin. Matka mal. dietata ho ohrozovala
najma svojim problémovym spravanim, na zaklade ktorého musela vSetky zariadenia, v ktorych bola v
bezpedi, opustit. Matka mal. dietata ma t.€. zamestnanie, prijem, byvanie, av8ak t.€. sa neda posudit,
Ci je to stabilna praca a byvanie z dévodu kratkosti trvania.

V oblasti vztahov a komunikacie je mal. dieta ohrozené. Matka mal. dietata neudrzuje kontakty so svojou
rodinou, jedind pribuzna, s ktorou bola v kontakte je p. Y. D., sestra matky. So svojou sestrou ma aktualne
nastrbené vztahy a nie su v pravidelnom kontakte. Komunikacia s matkou sa javi ako problémova na
zaklade zistenych skutocnosti.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok na zéklade zistenych skutoénosti a rovnako na
zaklade toho, Ze sa matka zdrziavala v Ruzomberku, dfia 02.03.2022 podal navrh na OS RuzZzomberok
na neodkladné opatrenie v zmysle § 365 CMP o odnati mal. dietata z osobnej starostlivosti matky.
Nasledne bolo mal. dieta do€asne zverené do starostlivosti zariadenia Centrum pre deti a rodiny, Detské
centrum Slovensko, K. Sidora 134, 034 01 Ruzomberok.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dalej uviedol, Ze ma zato, Ze celkovy zdravy vyvin mal.
dietata je v starostlivosti matky ohrozeny, a preto vynatie mal. dietata zo starostlivosti matky povaZuje
za najvhodnejsie rieSenie a t.€. jedind moznost pre jeho priaznivy vyvin.

Malolety X. bol diia 02.03.2022 odovzdany do starostlivosti Detského centra Slovensko, K. Sidora,
RuZzomberok na z&klade Uznesenia Okresného sudu RuZomberok, &.k. 1PPOm/1/2022, ktoré
nadobudlo vykonatelnost a pravoplatnost dia 02.03.2022, kde sa aj v su¢asnosti mal. dieta nachadza a
je mu zabezpec€ovana komplexna starostlivost. Do zariadenia bol mal. X. odovzdany matkou v sucinnosti
s pracovnikmi UPSVR RuZomberok.

Dfia 24.03.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno zorganizoval pripadovi konferenciu za
ucelom vymeny informécii a zhodnotenie situacie maloletého dietata, a uréenia ciela socialnej prace s
rodinou. Pripadovej konferencie sa zu&astnili zamestnanci - Detského centra Slovensko, Ruzomberok,
pracovnici Komunitného centra Usmevu ako dar, n.o., matka dietata ako aj otec dietata, ktory vSak
otcovstvo zatial neuznal a zamestnanci tunajSieho orgdnu SPODaSK. Na zaklade vzdjomnej vymeny
informacii ciefom socialnej prace s maloletym dietatom je sanéacia rodinného prostredia a udrZiavanie
kontaktov s rodiémi. Matka, resp. rodiCia prejavili zaujem o navrat dietata, avSak si musia upravit
socialne, bytové pomery.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dalej uviedol, Ze uvedenému vychovnému opatreniu
nepredchadzalo iné vychovné opatrenie nizSej intenzity, nakolko na zaklade zhodnotenia situacie mal.
dietata, bola situacia mal. dietata vazna, bola uréena VYSOKA MIERA OHROZENIA na mal. X. z



ddévodu, Ze bol vystaveny ohrozeniu Zivota a zdravia, taktiez bol ohrozeny jeho zdravy psychicky, fyzicky
a socialny vyvin.

Vychovné opatrenie ma aj ochrannu funkciu, a malo by napoméct navratu dietata do riadneho
prirodzeného prostredia v pripade, Ze si rodi¢ia upravia svoje bytové a socialne pomery, ¢o si vyZzaduje
urcity ¢as. Matka takuto snahu prejavila, je potrebné jej dat’ prilezitost a moznost urobit’' napravu.

2. Na zaklade tohto podnetu tunaji sud uznesenim &.k. 9P/44/2022-21 zo diia 26.04.2022 zacal v
zmysle ust. § 23 ods. 2 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) z
uradnej povinnosti konanie o uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu v zmysle § 37 ods. 3
pism. b/ Zakona o rodine.

3. Detské centrum Slovensko, Ruzomberok v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 25.05.2022
uviedlo, Zze malolety X. D. je v ich zariadeni umiestneny od 02.03.2022 na z&klade rozhodnutia
Okresného sudu Ruzomberok o nariadeni neodkladného opatrenia. lhned po prichode do centra bol
malolety umiestneny do profesiondlnej ndhradnej rodiny v Podbieli. Matka maloletého sa o maloletého
pravidelne informuje bud’ telefonicky, alebo osobnymi navitevami. Posledna osobna navsteva matky u
nich v centre bola dfa 17.05.2022. Matka sa vtedy vyjadrila, Ze je v jej snahe si najst pracu a byvanie,
nakolko by sa o maloletého X. rada osobne starala. Na zaklade uvedenych skuto€nosti suhlasia s
uloZzenim vychovného opatrenia, kedy si matka maloletého bude mat’ moznost upravit rodinné pomery
tak, aby mohla vychovavat svoje maloleté dieta.

4. Opis podnetu s pouc€eniami, s uznesenim o zacati konania a uznesenim, ktorym bola matka
maloletého vyzvana na vyjadrenie sa k podanému podnetu, bol matke maloletého doru€eny nahradnym
spbsobom (§ 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej v texte len ,CSP*/),
nakolko Setrenim bolo zistené, Ze matka maloletého ma v Registri obyvatefov SR hlaseny trvaly pobyt
len na obci C. W. bez uvedenia presnej adresy a jej pobyt na Uzemi SR sudu ani napriek Setreniu nie
je znamy.

5. Diia 11.10.2022 sud na pojednavani konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého, nakolko tato
sa nachadza na neznamom mieste.

6. Sud na pojednavani dia 11.10.2022 vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s prednesom
kolizneho opatrovnika maloletého, s prednesom zastupcu Detského centra Slovensko Ruzomberok, ako
aj s prednesom prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, taktieZ oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise, ako aj s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok &.k. 1PPOm/1/2022-8
zo dna 02.03.2022, rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/25/2021-55 zo dnia 06.07.2021 a zistil
tento stav.

7. Na tomto pojednavani kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze nadalej trva na tom, aby u maloletého
bolo uloZené vychovné opatrenie, a to pobyt pobytovou formou v zariadeni Detské centrum Slovensko,
nakol'ko doteraz nedoslo k naprave pomerov u matky, priCom mal. dieta sa neméze vratit do starostlivosti
matky. V najlepSom zaujme dietata je zotrvat v zariadeni, v ktorom je v si¢asnosti aj umiestnené. Co
sa tyka pomerov matky, vychadza len zo spravy Detského centra Slovensko. Podla jeho vedomosti je
matka zamestnana a mala by v su€asnosti byvat pri novom priatelovi v H.. O dieta sa matka zaujima
pravidelne telefonicky a aj navstevamiraz za 2-3 tyzdne. Matka prejavuje zaujem o mal. dieta a prejavuje
zaujem o to, aby do buducna mohla zabezpecovat starostlivost a do buduicna sa chce o dieta postarat.
Nema vedomost, Ze by bol niekto z pribuznych alebo z rodiny matky, ktory by bol schopny a ochotny sa
o dieta postarat. Co sa tyka pribuznych matky, ma vedomost len o jej sestre, tato vak nie je schopna
sa o maloletého postarat, nakolko ma v starostlivosti uz 3 mal. deti. Co sa tyka pomerov matky, nevie,
ako dlho matka Zije u tohto nového priatela, nevie v akom prostredi sa zdrziava. Otcovstvo k dietatu
nebolo doteraz uznané. Od matky ma informéciu, Ze otec dietata sa o dieta nezaujima, odkedy sa
roziSli. Na dotaz sudu, ¢i sa odvtedy, ako bola zorganizovana pripadova konferencia dfia 24.03.2022 za
ucelom vymeny informacii a zhodnotenia situacie dietata, konala este nejaka takato konferencia alebo
nejaké stretnutie dotknutych subjektov, kol. opatrovnik uviedol, Ze odvtedy sa uz takato konferencia
nerealizovala.

8. Zastupca Detského centra Slovensko RuZzomberok na pojednavani uviedol, Ze matka sa pravidelne
informuje na mal. dieta telefonicky a taktieZz sa ho snazi raz za 2-3 tyZdne aj osobne navétivit. Podla



vyjadrenia matky v8ak tato nema upravené podmienky tak, aby sa mal. dieta mohlo vratit do jej
starostlivosti. Podla informacii, ktoré maju od matky, tato pracuje v nejakej firme v H.. Jej byvanie je
dost’ nestabilné, nakolko Casto strieda priatelov, taktieZ aj byvanie, taktiez €asto meni telefény. Zastupca
Detského centra tiez k veci uviedol, Ze ked sa aj v centre rozpravali o tomto pripade a o mal. dietati,
nevie, Ci je vhodné nariadovat teraz pobyt mal. dietata, nakolko aj z tejto situacie nepredpoklada, Ze si
matka tie podmienky upravi v priebehu toho pol roka, pokial bude nariadené vychovné opatrenie, a to
pobyt. Ma za to, Ze by bolo vhodnejSie, aby bola hned nariadena ustavna starostlivost nad maloletym,
nakolko uz teraz sa mal. dieta nachadza v profesionalnej rodine a pokial by bola nariadena ustavna
starostlivost, vedeli by ho pripadne do budidcna umiestnit mozno aj do pestunskej starostlivosti, pri¢om
ak sa tie podmienky u matky neupravia, o to horsie bude potom dieta mozné posuvat dalej do nejakého
iného prostredia.

9. Prokurator Okresnej prokuratury Brezno na pojednavani uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania je preukdzané, Zze matka dietata nema vytvorené a zabezpeené pomery na to, aby
mohla zabezpelovat starostlivost o mal. dieta. Na zaklade toho ma za preukazané, ze su splnené
hmotnopravne podmienky a predpoklady na nariadenie vychovného opatrenia, a to pobytovou formou
v zariadeni. Na zaklade uvedeného suhlasi a navrhuje, aby sud nariadil maloletému pobyt v zariadeni
Detské centrum Slovensko Ruzomberok, a to najdlhSie na 6 mesiacov.

10. Zo spravy Detského centra Slovensko, K. Sidora 134, RuZzomberok zo dna 29.09.2022 sud zistil,
Z2e malolety X. bol do ich zariadenia prijaty v marci 2022 na z&klade rozhodnutia Okresného sudu
RuzZzomberok. lhned po prichode bol malolety umiestneny do profesionalnej ndhradnej rodiny v Podbieli.
Malolety X. v nahradnej rodine prospieva dobre. Profesionalni rodi¢ia ho hodnotia ako pokojné a
usmievavé dieta. Na profesionalnu rodinu sa dobre adaptoval, v8etkych Elenov rodiny vnima ako blizke
osoby. Cez defi si vyzaduje pozornost &lenov domacnosti, rad sa nosi na rukach. No¢ny spanok ma
nepravidelny, v noci sa eSte Casto budi. Psychomotoricky vyvin je primerany veku mal. dietata. Sam
sedi, snaZzi sa stavat na nohy, zatial neStvornoZkuje, postupne mu vyrastaju mlie¢ne zuby. Je velmi
vhimavy, zaujima sa o vSetko, ¢o sa okolo neho deje. Popri umelej vyZive postupne konzumuje aj rézne
prikrmy. Malolety X. je zdravy. Pravidelne navstevuje pediatricki ambulanciu, kde postupne absolvuje
povinné ockovania. Na hlave ma od narodenia hemangiom vo vefkosti 5x6 mm. Nakolko hemangiom
rastie, malolety navstevuje onkohematoldgiu v Martine, kde uz 2x absolvoval kontrolné vySetrenie. V
septembri 2022 je objednany na sonografické vySetrenie hlavy a brucha.

Matka maloletého X. sa na svojho syna pravidelne informuje telefonicky. Osobne ho navstevuje priblizne
raz za 2-3 tyZdne v ich centre. Matka podla jej vyjadrenia pracuje v zavode v Dolnom Kubine a byva
u pribuznych v H.. Otec maloletého X. bol osobne navstivit svojho syna este v Case, ked Zil s matkou
maloletého (naposledy v aprili 2022). Od ich vzajomného odlu¢enia sa uz na svojho syna neinformoval,
ani ho neprisiel navstivit'.

11. Malolety X. D. sa narodil XX.XX.XXXX matke B. D., nar. XX.XX.XXXX, otcovstvo k maloletému
doposial nebolo uréené. Matka je slobodnda, z iného vztahu ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k
maloletému D. W., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorému bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/25/2021-55 zo difia 06.07.2021, pravoplatnym dha
19.11.2021, tak, Ze tento stardi syn matky malolety D. W., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobnej
starostlivosti jeho otca, matka maloletého bola zaviazana prispievat na neho vyzivnym v minimalnej
vySke a styk matky s maloletym bol ponechany na dohodu rodi€ov.

Okresny sud RuzZomberok uznesenim &.k. 1PPOm/1/2022-8 zo dria 02.03.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym dolasne zveril maloletého X. D., nar. XX XX.XXXX do doCasnej starostlivosti
zariadenia Detské centrum Slovensko, K. Sidora 134, Ruzomberok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dna 18.03.2022 a vykonatelné je 02.03.2022. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo, Ze
matka s maloletym dietatom opakovane odiSla z viacerych zariadeni pre matky s detmi, v tom Case
nemala kde byvat, bola bez prijmu, nemala prostriedky na zakupenie jedla pre maloleté dieta a nemala
ani vytvorené vhodné podmienky na vychovu dvojmesacného dietata. Existovalo dovodné podozrenie,
Ze rodiCovské zru€nosti matky nasvedCovali tomu, Ze bez pomoci iného sa nedokaze o dieta adekvatne
postarat.

12. Podla § 37 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
zneuzivanie ich prav mdéze kazdy oznamit organu socialno-pravnej ochrany deti, obci alebo sudu.



Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutocnost, Ze rodi¢ia nembze plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doasne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich véli a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpeclenia
odbornej pomoci, alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt
v zariadeni najdih&ie na 6 mesiacov.

14. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

15. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

16. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §
54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Podla ¢&lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze malolety sa narodil XX. XX.XXXX
matke B. D., otcovstvo k maloletému doposial nebolo uréené. Matka je slobodna, z iného vztahu
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému D. W., nar. XX. XX.XXXX, ktory je zvereny do osobne;j
starostlivosti jeho otca.

Po narodeni maloletého X. matka nevedela zabezpedit dietatu bezpelné, stabilné a pokojné prostredie
na jeho riadnu starostlivost a vychovu, matka s maloletym opakovane odisla z viacerych zariadeni
pre matky s detmi, nemala kde byvat, nemala prostriedky na zakupenie jedla pre maloleté dieta.
Okresny sud RuzZomberok uznesenim &.k. 1PPOm/1/2022-8 zo dria 02.03.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého do€asne zveril do starostlivosti Detského centra Slovensko, Ruzomberok.
V tomto zariadeni sa malolety nachadza od 02.03.2022, je v starostlivosti profesionalnej nahradnej



rodiny v Podbieli. Vyvija sa veku primerane. Matka sa o maloletého zaujima pravidelne telefonicky, ako
aj osobnymi navstevami.

21. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby mu bolo
nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Detské centrum Slovensko, RuZzomberok, a to na
dobu 6 mesiacov, po€as ktorych sa eSte matka maloletého mbze spamatat’ a upravit si svoje rodinné a
osobné pomery tak, aby mohla zabezpec€ovat starostlivost o maloletého. Ak matka v uvedenom obdobi
svoje pomery nezmeni, prichadza do Uvahy zverenie maloletého do nahradnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti alebo nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému.

22. Nakolko sud rozhodol o vychovnom opatreni, pravoplatnostou tohto rozhodnutia zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢&k. 1PPOm/1/2022-8 zo dna
02.03.2022, ktorym bol malolety X. doCasne zvereny do starostlivosti Detského centra Slovensko
RuZomberok. | po zrueni tohto neodkladného opatrenia sa situacia maloletého nezmeni, nadalej
zostane v starostlivosti Detského centra Slovensko RuZzomberok - v profesionalnej nahradnej rodine, v
ktorej je doteraz.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud v konani nezistil ani také okolnosti, pre
ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov spravodlivé; ani jeden z u€astnikov
sa nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



