Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 50Er/149/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2115211497

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2115211497 .2
Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: BL Telecom collection,
s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej
14, Bratislava, proti povinnému: E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., L. XX, vedenej sudnym exekutorom:
JUDr. Dagmar Kovadova, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, o vymoZenie pohladavky vo vyske 27,53
Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava poverenim €. 5207*170102 zo dna 20. 05. 2015 v zmysle § 45 ods. 1 Z&kona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) poveril sudneho exekutora JUDr. Dagmar Kovacovu
vykonanim exekucie v prospech opravneného na zéklade exekuéného titulu - vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Trnava, &. k. 8C/33/2014 zo diia 25. 09. 2014, v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Trnava, €. k. 8C/33/2014 zo dfia 15. 10. 2014.

Povereny sudny exekutor upovedomil povinného o zacati exekucie, a vyzval ho, aby uspokojil
pohladavku opravneného a predbezné trovy exekucie alebo aby do 14 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie vzniesol u sudneho exekutora namietky proti exekucii alebo aby do 14 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie vzniesol u sudneho exekutora ndmietky proti trovam
exekucie. Povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie dorucené dna 21. 07. 2015.

Dra 06. 08. 2015 povinny v zakonnej lehote podal namietky proti exekucii (podané na poStovu prepravu
dna 04. 08. 2015) v zmysle ustanovenia § 50 Exeku¢ného poriadku. Sudny exekutor uvedené podanie
postupil tunajSiemu sudu dfia 10. 08. 2015. Namietky boli podané v zédkonnej lehote, t. j. v&as.

Povinny v namietkach uvadza, Ze adresa uvadzana na rozsudkoch je mylna. Od 08. 01. 2007 zmenil
adresu na Nadrazna 22, Leopoldov, kde mu bol doru€eny aj exekuény prikaz. Z toho dévodu o Ziadnom
konani vedenom proti jeho osobe nevedel. Nikto ho o pohladavke neinformoval, konanie sa konalo bez
jeho vedomia, preto pohladavku nemohol uhradit. Po odstahovani mal rok predplatenu sluzbu na poste
o preposielani zasielok, ale predvolanie na sudne konanie v tomto obdobi nedostal. Zasielky po uplynuti
roka sa museli vratit ako adresat neznamy. Tak, ako bola zistena adresa v ramci exeku¢ného konania,
mal tuto moznost aj opravneny alebo sud. Ak by vedel o pohladavkach, uhradi ich.

Podfa jemu dostupnych informécii bol rozsudok &. 8C/33/2014 zo dfia 25. 09. 2014 vydany Okresnym
sudom Trnava. Konanie bolo vedené samosudkyfiou JUDr. Bibianou Taziarivou a rozsudok bol
oddvodneny podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika a iSlo o sulad pravneho ukonu s dobrymi
mravmi.



Z vyjadrenia opravneného k namietkam povinného zo dna 14. 10. 2015 vyplyva, Z2e z povahy
exekuéného konania je zrejmé, Ze v exekuénom konani sa uskuto€huje nuteny vykon judikovaného
naroku opravneného a nerozhoduje sa v iom o dévodnosti, resp. vyske naroku opravneného, ani o
spbsobe vedenia konania, pripadne o doru€ovani sudnych rozhodnuti. Tieto otazky boli posudzované
a zavazne rozhodnuté v konani, ktoré predchadzalo exekuénému konaniu. Povinny nepredlozil Ziadne
relevantné doklady preukazujuce zanik pohladavky.

Povinného namietka, Ze nebol vyzvany na dobrovolné plnenie, poklada opravneny za irelevantnu,
nakolko opravneny nemal tuto povinnost, avSak povinny bol vyzvany opakovane telefonicky aj pisomne
na dobrovolné uhradenie dlhu pred za¢atim sudneho konania, pri€om aj v priebehu sudneho konania mal
povinny moznost svoj dlh uhradit, ¢o vS8ak nespravil, a preto bol opravneny nuteny dlh voéi povinnému
vymahat cestou sudneho exekutora.

Opravneny ma za to, Ze exeku¢né konanie bolo vzhfadom na predlozené doklady zacaté opravnene,
nakolko sudny exekutor v sulade so zdkonom a na zaklade navrhu opravneného a predlozenych
listinnych dokladov podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a exekuény sud po
preskumani Ziadosti o udelenie poverenia a listinnych dokladov vydal poverenie na vykonanie exekucie.
Opravneny poukazal na to, Ze exekulny poriadok neuklada opravnenému povinnost oboznamit
povinného so zalatim exekucie. Jedna sa o nuteny vykon judikovaného naroku opravneného, ktory
nebol dobrovolne uhradeny v lehote stanovenej sudom v zadkladnom konani na dobrovolné uhradenie
dlhu. Oznamenie povinnému zo strany opravneného o zacati exekulcie pred zablokovanim jeho majetku
by mohlo viest k ukrateniu opravneného pri nitenom vymozeni pohfadavky.

V otazke naroku opravneného bolo v roku 2014 ukon&ené sudne konanie, priCom od roku 2015
prebiehalo exekuéné konanie. Povinny od uvedeného obdobia neprejavil zaujem riesit pohladavku
opravneného, t. j. neprejavil ani najmensiu snahu o kontaktovanie opravneného za ucelom vyrovnania
podiznosti, resp. poskytnutia svojho stanoviska k narokom, ktoré si opravneny uplatiioval. V zmysle
uvedeného mame za to, Ze zo strany povinného ide len o snahu o zdrZzanie vykonavania exekucie.
Povinny do za&atia vykonu exekucie prikazanim pohladavky z ucétov v banke, resp. blokaciou uctov v
banke neuplatnil Ziadne prostriedky na obnovu konania.

Opravneny ma za to, Ze povinny vo svojom pisomnom vyjadreni nepredloZil Ziadne dékazy, ktorymi by
potvrdil skutoénost, Ze sa v danej situacii ocitol bez svojej viny, naopak z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze
v nim tvrdenej tazkej finannej situacii sa ocitol vlastnym konanim ako aj nekonanim, navySe povinny
mal dostatok ¢asu dohodnut sa s opravnenym na splatkovom kalendari, od kedy sa prvykrat dostal do
omeskania ako aj v priebehu celého sudneho konania, preto dany stav povinny jednoznacne sam zavinil.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit’ sudu
najneskér do piatich dni od ich doruenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku rozhodnutie o namietkach sa doru&i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 Exeku&ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 50 ods. 6 Exeku&ného poriadku, ak povinny zoberie namietky spat predtym, ako o nich rozhodne
sud, exekutor pokraguje vo vykonavani exekucie a o namietkach sa nerozhoduje.



Namietky povinného proti exekucii boli doru¢ené sudnemu exekutorovi dia 06. 08. 2015 (podané na
postovu prepravu diia 04. 08. 2015). Sud skumal v€asnost podania namietok povinného proti exekucii,
teda &i doSlo k zachovaniu 14-driovej lehoty na ich podanie v zmysle ustanoveni § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku a zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,O.s. p.“). Podla § 57 ods. 1 O. s. p. sa do plynutia lehoty nezapoditava den, ked doSlo k skutoénosti
uréujucej zaciatok lehoty. Povinnému bolo upovedomenie o za¢ati exekucie doru¢ené diia 21. 07. 2015
a nasledne povinny podal namietky proti exekucii sidnemu exekutorovi. Namietky proti exekucii boli
podané v zakonnej lehote.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu
o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodato&ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Predmetom namietok moézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava, priCom ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne skuto€nosti su okolnosti,
na zéklade ktorych spravidla dochadza k zéniku vymahaného naroku (najcastejSie splnenim).

Po preskumani v€as podanych namietok povinného proti exekucii a po obozndmeni sa s ostatnym
spisovym materialom dospel sud k zaveru, Ze namietkam povinného proti exekucii nemozno vyhoviet.

Povinny v namietkam proti exekuicii uvadza, ze nevedel o Ziadnom konani vedenom proti jeho osobe,
preto pohladavku nemohol uhradit. Tiez uviedol, Ze od 08. 01. 2007 si zmenil adresu.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 8C/33/2014, sud zistil, Ze povinnému bol exekulny titul,
t. j. rozsudok Okresného sudu Trnava, &. k. 8C/33/2014-39 zo dria 25. 09. 2014, a doplifiaci rozsudok
Okresného sudu Trnava, €. k. 8C/33/2014-48 zo dia 15. 10. 2014, boli povinnému doru¢ované na adresu
Leopoldov, Nadrazna 22. Na tejto adrese si vSak povinny rozsudky, ani ostatné pisomnosti doru¢ované
sudom, nepreberal v odbernej lehote, preto sud pisomnosti povaZzoval za doru€ené v zmysle § 47 ods.
2 Obdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorugit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i
novy pokus o doru€enie bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a
adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne,
povazuje sa defi, ked bola zasielka vratend sudu, za deri doru€enia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Sud ma teda za to, Ze uvedené rozhodnutia su pravoplatnymi a vykonatefnymi exekuénymi titulmi v
tomto exeku€nom konani.

V zmysle platnych pravnych predpisov je nepripustné, aby exekuény sud skumal vecnu spravnost
exekuéného titulu. Takymto postupom by vazne porusil kogentné ustanovenia zabezpec&ujuce pravnu
istotu uCastnikov zakladného konania a v tomto pripade by tak v kone€nom désledku ohrozil pravo
na sudnu ochranu opravneného. Opacény pristup by bol v rozpore so samotnym ucelom a povahou
exekuéného konania, ktoré je konanim pravo vykonavajucim a nie nachadzajucim. S tym suvisi aj
skuto€nost, Ze exekuény sud uz nemébze vykonavat dokazovanie v takom rozsahu ako v zdkladnom
konani.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a vySSie citované zadkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a namietky povinného proti exekucii zamietol, ked sud
povazoval namietky proti exekucii za neopodstatnené a pravne irelevantné.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€éného ¢akatela je vZdy mozné podat’ odvolanie v lehote
15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia, pisomne na sude, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie smeruje.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O. s. p.), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a
opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



