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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Magdaléna Kraj¢ovicova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Bratislava, Metodova &. 8, zastlipeny spoloénostou: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa &. 10, proti odporkyni: B. O.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D., Y. R. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, za Uc€asti vedlajSieho
Ugastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 326 923, so
sidlom Kosice, Park Angelinum &. 2, zastipeny advokatom: Mgr. Peter Masarovié, ICO: 40 260 194, so
sidlom KoSice, Park Angelinum &. 2, o zaplatenie 527,38 Eur s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 15C/137/2014-112 zo dna 02.12.2014, v Casti o
zaplatenie 347,- Eur s prisluSenstvom a v €asti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti, v ktorej sud navrhu vyhovel, men
i tak, ze navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie sumy 347,- Eur s irokom z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne od 16.03.2012 do zaplatenia, zamieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti nahrady trov konania meni tak, ze
odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 34,60 Eur ako trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam jeho advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud odporkyni ulozZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 527,38 Eur
spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od 16.03.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, ako aj povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 31,50 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy zastipenia v sume 102,41 Eur
k rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim ust. § 51, § 420 ods. 1 a 3, § 517 ods. 1 Ob&. zakonnika,
§ 42 ods. 1, 4, § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunik&ciach,
vecne odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania
vznikol zavazkovo-pravny vztah, nakolko doslo medzi nimi k uzatvoreniu Zmluv o pripojeni, spolu s
Dodatkami k nim, priCom ich neoddelitelnou sucastou boli aj VSeobecné podmienky navrhovatefa.
V predmetnej zmluve sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni sluzby spojené s vyuZivanim



verejnej mobilnej radiotelefénnej siete a odpredal odporkyni 2 ks mobilnych zariadeni za zvyhodnené
zlavnené ceny vo vy8ke 1,- Eur a 19,- Eur. Odporkyfia sa zaviazala uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby po dobu najmenej 24 mesiacov od uc&innosti jednotlivych zmliv. Nakolko odporkyria nezaplatila
cenu za telekomunikacné sluzby za obdobie 11/2011 do 01/2012, poruSila svoj zakladny zavazok -
platit riadne a v€as cenu za sluzby. Nasledne bol poruSeny aj zadvazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti), nakolko doslo k ukon&eniu platnosti uzatvorenych zmluv
o pripojeni. Navrhovatelovi, v désledku neuhradenych faktar, vznikol narok na zaplatenie sumy vo
vySke 180,38 Eur a v dosledku porusenia povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu pocas celej doby
viazanosti, mu vznikla Skoda vo vySke 367,- Eur - spravne ma byt 347,- Eur, pozn. odvolacieho sudu
(8koda vznikla v suvislosti s predajom mobilnych zariadeni odporkyni za zfavnené ceny). Tato Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného zariadenia a jeho akciovou cenou. Tuto $kodu
odporkyria spésobila tym, Ze ziskala mobilné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej a
nezotrvala v zmluvnom vztahu poc€as celej doby viazanosti, k Comu sa podpisom Dodatkov k vy$3ie
uvedenym zmluvam zaviazala. Nakolko odporkyna neplnila riadne a v€as zavazky z predmetnej zmluvy
o pripojeni a pohladavku za hovorné, ktoré jej bolo riadne vyfakturované, riadne a v€as neuhradila (a to
aj napriek pokusu o pokonavku zo dfia 01.03.2012), je povinna navrhovatelovi uhradit aj Skodu, ktora
mu vznikla v désledku zvyhodnenia, ktoré poskytol odporkyni (zlavnené mobilné zariadenia). Ugelom
dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody,
ktora navrhovatelovi vznikla v désledku porudenia povinnosti odporkyne zotrvat poas vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatefom. Odporkyna je teda sankcionovana za poru$enie
konkrétne uréenych povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo Zmlav o pripojeni, Dodatkov k nim ako aj zo
VSeobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat’ v
zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. PoZadovanu nahradu $kody mal sud za primeranu, t.j. Ze vyska
pozadovanej nahrady Skody neprimerane nepresahovala plnenie, ktoré odporkyna na zaklade zmlav po
pripojeni dostala. KedZe sa odporkyfa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, je
povinna v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaplatit’ aj Uroky z omeskania, vyska ktorych
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim periazného dlhu. K prvému driu omeskania (t.j. 16.03.2012, pricom je
to defi nasledujuci po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku na uhradenie
celého dlhu) bola z&kladna urokova sadzba uréena Eurdpskou centralou bankou vo vyske 1,00%. O
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspeSnému
u€astnikovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 133,91 Eur, pozostdvajucich z nahrady sudneho
poplatku zaplateného navrhovatelom za navrh na zacatie konania vo vyske 31,50 Eur a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 102,41 Eur, spocivajucich v dvoch ukonoch pravnej sluzby /prevzatie
veci a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu/ a 34,86 Eur, 2 x rezijny
pausal za rok 2013 4 7,81 Eur, plus 20% DPH z obidvoch zloZiek, t.j. trovy prdvneho zastupenia celkom
vo vyske 102,41 Eur.

Proti tomuto rozsudku v &asti o zaplatenie 347,- Eur s prisluSenstvom a v €asti nahrady trov konania,
podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie vedlajsi u€astnik, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusil a vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie a vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 34,60
Eur. Poukazal na to, Ze do konania ako vedlajsi u€astnik vstupil v ¢asti, v ktorej si navrhovatel uplatnil
sumu 347,- Eur s prisluSenstvom ako modifikovanu nahradu Skody, pévodne zmluvnu pokutu, ako
neprijatelnd podmienku zo spotrebitelskej zmluvy. Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu Skody,
ktora predstavuje rozdiel medzi akciovou cenou mobilného telefénu a jeho nadobudacou cenou. Podla
odvolatela neprijatelnu a absolutne neplatnt zmluvnd podmienku nie je mozné modifikovat. Sud prvého
stupfia nespravne posudil uplatneny narok na nahradu Skody v zmysle § 420 Ob&. zakonnika. V prvom
rade navrhovatel poruSil zakon, § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., podla ktorého predavajuci nesmie
viazat' predaj vyrobkov alebo poskytovat' sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby.
Skoda neméze predstavovat rozdiel medzi akciovou cenou mobilného telefénu a jeho trhovou cenou,
iSlo by vlastne len o pau$alizovanu nahradu Skody, t.j. modifikovani zmluvnu pokutu, bez zohladnenia,
v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil. Navrhovatel musi preukazat skutoénu Skodu.
Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, v ktorej bola dohodnuté akciova kupna cena, nemdze spdsobit’
navrhovatelovi Ziadnu Skodu. Rozdiel medzi kipnou a akciovou cenou nie je nasledkom protipravneho
ukonu odporcu, ale je vysledkom zmluvnej dohody, k protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela
nedoslo, pretoZe za odpredany mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu. Navrhovatel nepreukazal
nadobudaciu cenu, za ktoru predmetné mobilné telefény zaobstaral. Vo vztahu k nedodrZaniu doby



viazanosti zo strany odporkyne nebolo preukdzané, ako, kedy a kym doSlo k ukon&eniu zmluvného
vztahu. Zo zmluvy, Dodatku a ani zo VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost odporcu vratit
navrhovatefovi poskytnutl zlavu z kdpnej ceny telekomunikacného zariadenia v pripade, Ze odporca
porusi povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom pocas celej doby viazanosti alebo
povinnost’ riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. Poskytnutie zfavy z kldpnej ceny
mobilného telefénu nebolo zo strany navrhovatela v kipnej zmluve viazané na Ziadnu podmienku.
Jedina forma sankcie bola dohodnutd vo forme zmluvnej pokuty. Neboli preto splnené predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Ob¢. zakonnika. V pokuse o pokonavku zo dfa
01.03.2012 navrhovatel vyzval odporkyfiu na uhradu hovorného a zmluvnej pokuty vo vySke 347,- Eur,
teda nevyzval ju na nahradu Skody, preto ani nemohla byt v omes8kani. Odvolatel poukazal na viaceré
rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, a to aj v otazke jeho prava na nahradu trov konania

Odporkynia odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu vedlajSieho ulastnika sa pisomne
nevyjadrila.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu vedfajSieho u€astnika sa pisomne
nevyjadril. Na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze trva na dévodnosti ndvrhu v celom rozsahu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - vedlaj§im u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zadkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustny
odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. a § 206 ods. 3 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné, v
dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti s pouzitim § 220 O.s.p.
zmenit'.

Vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané vyslovne v €asti o zaplatenie sumy 347,- Eur s prisluSenstvom
(ako uplatnenej ndhrady Skody), vo zvy3nej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 180,38 Eur s
prislusenstvom (za neuhradené sluzby) odvolanie podané nebolo, v tejto Casti preto rozsudok sudu
prvého stupfia nadobudol pravoplatnost a nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu.

Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud nepovazoval za splnenu ani jednu z podmienok v zmysle § 214
ods. 1 O.s.p., kedy je na prejednanie odvolania potrebné nariadit pojednavanie, ked nebolo potrebné
zopakovat a ani doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzaduje dblezity verejny zaujem,
preto vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., ked
vychadzal zo skutkového stavu tak ako ho zistil sud prvého stupfia, len ho inak pravne posudil.

Ako prvou otédzkou sa odvolaci sud zaoberal otazkou pripustnosti podaného odvolania zo strany
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).



Ugastnik mdéZe napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t&astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
mdbze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik (§ 201 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud poukazuje na niZ8ie uvedenu argumentaciu obsiahnutd v uzneseni NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 3 Cdo 188/2012. Z pravnej upravy vedlajSieho u€astnika obsiahnutej v Ob&ianskom sidnom
poriadku vyplyvaju niektoré rozdielnosti, ktoré sa v pravnom postaveni vedlajSich u€astnikov prejavuju
vo viacerym smeroch, okrem iného tieZ v tom, Ze niektori vedlajsi uastnici maju pravo podat odvolanie
s obmedzenim, Ze tento ich ukon nemo6ze odporovat ukonu (véli) nimi podporovaného ucastnika, ini
vedlaji uc€astnici maju v zmysle vid § 201 veta druha O.s.p. samostatné, od ucastnika nezavislé
pravo podat odvolanie. V zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a
tieZz v sulade s nazormi prezentovanymi v odbornej pravnickej literature (vid Jaroslav Kraj¢o a kol.,
Obgiansky sudny poriadok - Komentar, |. diel, str. 380, Eurounion, 2010) predpokladmi u&asti vedlajSieho
uCastnika v konani su: a/ vyzva uc€astnika konania alebo podnet vedfajSieho u€astnika konania, b/
uvedenie na strane ktorého u€astnika bude vedlajsi u€astnik vystupovat, ¢/ preukazanie pravneho
zaujmu vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu (ak nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z
osobitného zékona - k tomu vid tiez dalej), d/ rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho u€astnika
(ak ucastnik konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva), e/ suhlas vedlajSieho
uCastnika, ak jeho vstup navrhol u€astnik konania, f/ suhlas (hlavného) ucastnika konania, na strane
ktorého ma vedlajsi uastnik vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlajsi u€astnik.

VedlajSi ucastnik mdéze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania.
Pokial oznadeny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vélu vstupit do konania, stava sa
vedlaj8im ucastnikom vo chvili, ked sudu dbjde jeho pisomné oznamenie alebo ked svoj ukon urobi
ustne do sudnej zépisnice; k vzniku vedlajSieho uCastnictva sa nevyZaduje rozhodnutie sudu. Sud z
vlastnej iniciativy neskima, &i je vedlajSie ucastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti
vedlajSieho ucastnictva rozhoduje, ak niektory z i€astnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho
UCastnika do konania. Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlaj$i ucastnik, maju
u&astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a pripadne namietat’
nepripustnost’ tohto vstupu.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ugastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zakona (vid tiez Stevéek/Ficova a kol. Ob&iansky sudny
poriadok - Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej osoby je
pre jej procesné postavenie vedlajSieho ucastnika nevyhnutné, aby predmetom jej innosti bola ochrana
prav, o ktoré v konani ide.

V oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 O.s.p., je podstatnou podmienkou
vedfajSieho Ulastnictva v konani suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik
chce vystupovat (vid vySSie podany vypoCet predpokladov vedlajSieho G&astnictva, konkrétne pism.
f/). Potreba suhlasu ucastnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajsim ucastnikom, vyplyva zo
samej podstaty a u€elu vedlajSieho u€astnictva. Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spdsobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu ,nim podporovaného*
ucastnika; svoj nesuhlas s vedlajsim u€astnictvom tento u€astnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo
vylu€ené, aby ucastnik konania bol pred suidom podporovany niekym, ucast ktorého v konani si nezela.
To, Zze niekto chce v konani pred sudom podporovat (hlavného) ucastnika konania v procesnom
postaveni vedlajSieho U€astnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je
hlavnému u€astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit.

To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedfajSiemu uc€astnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2
0.s.p. Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktori méa vedlajsi G¢astnik poskytovat (hlavnému)
uCastnikovi konania, m6ze byt naplneny, len ak uc€astnik, na strane ktorého chce vedlajsi ucastnik
vystupovat, s vedfajSim uc€astnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stava vedflajSim ucastnikom uz v
momente, ked sudu dbjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle vstupit do konania v procesnom
postaveni vedlajSieho Ugastnika, ma bezpochyby u€astnik konania, ktorého chce vedfajsi ucastnik v
konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba mat totiz



na pamati, Ze v dosledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlajsi u€astnik v procesnom
zmysle (i ked len do urgitej miery) zasahovat do priebehu konania a ovplyviiovat ho. Ugastnik konania
ma preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho
Uucastnika konal ten, koho ucast v konani si nezela. Povahe a ucelu obcCianskeho sudneho sporového
konania by sa jednoznacne priecil vstup vedlajSie u€astnika do konania na strane ucastnika konania,
ktory by bol tomuto u€astnikovi nanuteny.

V zmysle vyS8Sie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami
uCastnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedfajSi u€astnik a vyzve ich, aby sa k
tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania.

Pravny poriadok Slovenskej republiky priznava pravnickym osobam, na ktoré sa vztahuje § 93 ods. 2
O.s.p., 8iroké moznosti uplatnenia ochrany prav, za u€elom ktorej boli zriadené. Legitimnou formou,
ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela vo vdeobecnosti prispievaju
k sledovanej ochrane prav, je okrem vy$Sie uvedenych foriem aj navrh na zagatie konania alebo vstup
do uz za€atého konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika. Pri vyuZivani tejto formy ochrany
prav spotrebitela je ale potrebné zdéraznit, Ze prejavom skutoéného a Uprimného zaujmu o ochranu prav
konkrétneho spotrebitela zo strany tej - ktorej pravnickej osoby a logickym predpokladom efektivnosti
fou individualne poskytovanej ochrany je, Ze: 1. sa dbsledne oboznami so vSetkymi okolnostami
charakterizujucimi situaciu daného spotrebitefa, 2. nebude pausalne vstupovat’ (,nanucovat’ sa“) do
vSetkych jej znamych konani, v pripade ktorych by mohla pdsobit v procesnom postaveni vedlajSieho
ucastnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.), 3. vstupi len do tych konani, v ktorych to realne vyZaduju potreby toho,
koho chce v konani podporovat a kto méa byt v zmysle zakona objektom ochrany - spotrebitela.

Sama skutoCnost, Zze vblu vstuapit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, &innost' ktorej je
zamerana na ochranu prav spotrebitela, bez dalSieho eSte neznamena, Ze jej procesny ukon vyjadrujuci
tuto volu vyvolava vzdy fou sledované pravne ucinky (v tejto suvislosti mozno poukazat napriklad na
pripad vstupu takejto pravnickej osoby ako vedlajSej u€astni¢ky na strane ucastnika zomrelého 18 rokov
pred zacatim konania - vid uznesenie Najvyssieho sudu z 10. januara 2013 sp. zn. 3 Cdo 297/2012).
Ani samotny status takejto pravnickej osoby vyplyvajuci z § 93 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 25 ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z. eSte neznamena, Ze jej vstup do konania v procesnom
postaveni vedlajSej u€astniCky je vzdy pripustny (tu mozno poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu
z 22. novembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 149/2011 konS&tatujuce nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika
do exeku€ného konania).

S u&innostou od 1. septembra 2003 ustanovenie § 201 O.s.p. ,posilnilo“ postavenie vedlajSieho
ucastnika v tych pripadoch, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi U€astnikom a (nim podporovanym) vedfajSim ucastnikom. V tychto pripadoch je pravo podat
odvolanie vedlajsim u¢astnikom jeho samostatnym procesnym pravom nezavislym od postoja, vole a
ukonov (hlavného) u€astnika konania. Zmyslom takej procesnej Upravy je zabranit tomu, aby vedlajsi
ucastnik Celil désledkom vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom konania bez moznosti ovplyvnit
vysledok konania aj podanim odvolania proti voli u€astnika konania, ktorého v konani taky vedlajsi
ucastnik podporuje.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zdérazfiuje samostatnost’ (nezavislost na voli a ukonoch niekoho
iného) procesného opravnenia vedlajSieho U&astnika podat odvolanie v tych veciach, v ktorych z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i&astnikom a vedlajSim u¢astnikom.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vSak v Ziadnom pripade vykladat tak, Zze vedlajsi
ucastnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urgity spdsob vyrovnania
jeho vztahu s u€astnikom konania.

Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, Ze legitimacia vedlajSieho U€astnika na odvolanie je vo
vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany uc€astnik nevzdal prava podat tento opravny prostriedok
alebo ak s odvolanim vedlajSieho u&astnika nevyjadril nesuhlas. Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupfia len vedlajsi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, i a aké stanovisko zaujal k
tomuto odvolaniu u€astnik podporovany vedlajSim ucastnikom. Pokial tento uc€astnik vyjadril v konani
svoju vblu tym, Ze sa vzdal odvolania, nemdZze ho podat ani vedlajsi u€astnik. Ak sa u€astnik odvolania



nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi u¢astnik, povinny vyzvat nim podporovaného
uCastnika na vyjadrenie, €i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak u€astnik odmietne takyto suhlas
vedlajSiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho U€astnika neucginné, ¢o ma za nasledok, Ze
odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (porovnaj
tiez uznesenie NajvysSieho sudu z 30. aprila 2009 sp. zn. 1 Cdo 59/2009).

Vzhladom na to, Ze v danom pripade odporkyria nevyjadrila nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania, ako aj nevyjadrila nesuhlas s nim podanym odvolanim, je toto odvolanie potrebné povazovat
za odvolanie podané opravnenou osobou a nie je dévod ho podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietnut.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporkyna s navrhovatefom uzavrela dve Zmluvy o pripojeni, ktorych
neoddelitelnou su€astou boli aj VSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade tychto zmluv vypoZical
navrhovatel odporkyni 2 ks mikroprocesorového zariadenia - SIM karty, ktoré jej umoziiovali vyuZivat
telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Navrhovatel pri uzavreti Dodatkov k vysSie
uvedenym zmluvam odpredal odporkyni 2 ks mobilnych zariadeni, a to mobilné zariadenie zn. Nokia
X3 Touch and Type za zfavnenu (zvyhodnenu) kdpnu cenu 1,- Eur (predajna cena 167,- Eur) a mobilné
zariadenie zn. Orange Boston za zlavnenu (zvyhodnenu) kapnu cenu 19,- Eur (predajna cena 200,-
Eur), pri€om odporkyrfia sa v zmysle Dodatkov zaviazala, Ze v zmluvnom vztahu s navrhovatelom zotrva
po dobu 24 mesiacov (pri obidvoch zmluvach). Odporkyfia bola su¢asne v Dodatkoch oboznamena
aj so skuto€nostou, Ze vysSie uvedené mobilné telefény jej boli poskytnuté za zfavnené ceny, prave
pre jej zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as celej doby viazanosti. Odporkyfha sa zmluvami o
pripojeni zaviazala, Ze za sluzby poskytované navrhovatelom bude riadne a v€as platit cenu, avdak
tuto svoju povinnost’ si neplnila, nakolko neuhradila cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 11/2011 do
01/2012 celkom vo vy8ke 180,38 Eur. Odporkyna tento svoj vzniknuty dlh navrhovatelovi neuhradila
ani po pokuse navrhovatela o pokonavku. Odporkyni teda popri povinnosti zaplatit cenu za poskytnuté
sluzby vo vySke 180,38 Eur, mala podla navrhovatela vzniknat aj povinnost nahradit navrhovatelovi aj
8kodu, ktora mu bola spdsobena v dbsledku pred€asného ukon&enia vysSie uvedenej zmluvy, a sice
vo vySke 347,- Eur.

V zmysle ¢&l. 3. bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A5309929 a &. A3040519, ucastnik vyhlasuje,
Ze si je vedomy, Ze mobilny telefébn mu je predavany za cenu uvedenu v €l. I. bode 1.3 Dodatku,
ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou, trhovou cenou mobilného telefénu a v zmysle
tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal
uzivat’ sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM- karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu
dohodnutu v tomto dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &l. 11
bode 2.2 , 2.3 alebo 2.4), vzhfadom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu, ako aj
na pripadny obsah prilohy €. |. Dodatku by spbsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu).

V zmysle €l. 2. bodu 2.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A5309929 a &. A3040519 prva veta a
pism. a), u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako U€astnik sluzieb poskytovanych
mu podnikom prostrednictvom SIM - karty, Ze po celu tato dobu bude bez prerusenia tieto sluzby
vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zarover neuskutoCni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu alebo u€elom, ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, bez ohfadu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného pravneho ukonu. Za poru$enie
tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodu stanovenych zakonom ¢&. 610/2003 Z.z.
v plathom zneni.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfa povazuje Zalobny navrh navrhovatela v ¢asti uplatnenej
nahrady Skody vo vySke 347,- Eur s urokom z ome8kania vo vyske 9% ro¢ne od 16.03.2012 do
zaplatenia, za nedévodny.

Navrhovatel si narok na zaplatenie sumy 347,- Eur uplatnil z titulu vzniknutej Skody ako rozdiel
medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a cenou zlavnenou. V konani o nahradu Skody
podla ust. § 420 a nasl. Ob¢. zakonnika sa skumaju zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu, konkrétne porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim
povinnosti a vznikom Skody. Navrhovatel nepreukazal naleZitosti zodpovednosti za $kodu, najma



vznik Skody ako ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére navrhovatela a je objektivne vyjadritefna.
Tato skutoCnost' nie je preukdzana len tvrdenim, Ze navrhovatel poskytol odporcovi telekomunikaéné
zariadenie za zvyhodnenu/ zfavnenu kupnu cenu. Rozsah zvyhodnenia resp. vyska zfavy ceny
telekomunikaénych zariadeni sa totiz odvija od zvoleného mesaného programu, tzv. pausalu a
navrhovatel sa nezaoberal hodnotou ziskaného vynosu z predmetnych spotrebiteflskych zmluv pred
porusenim zmluvnych povinnosti odporcovi uhradzat cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as. Na
vznik zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Zavinenie ma
subjektivnu povahu a jeho existencia vo forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované
zavinenie) - dékazné bremeno o tom, Ze tento vnutorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol
dany, je na Skodcovi.

Povinnost odporcu zaplatit' alebo vratit' navrhovatelovi poskytnuti zlavu z kupnej ceny v pripade
poruSenia povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnutu sluzby riadne a v€as nielenze nevyplyva priamo z
dodatku alebo v8eobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit’ ani z titulu ndhrady Skody. Zlava z
kupnej ceny mobilného telefénu totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikne v suvislosti s
porusenim tejto povinnosti odporcu. Zmen3enie majetku navrhovatela o hodnotu zlavy z kdpnej ceny,
ktoru odporcovi pri kipe mobilného telefénu poskytol, nie je nasledkom porusenia povinnosti odporcu
platit navrhovatefovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela (ako vysledku jeho
myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v rdmci jeho zmluvnej volnosti.
Inak povedané, k zmenseniu majetku navrhovatela nedoSlo v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej
povinnosti odporcu platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby poc€as celej doby viazanosti, ale
len na z&klade slobodnej a vaznej vole navrhovatela vyjadrenej v kiipnej zmluve. Akymi o€akévaniami
bola véla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, teda ze, ako uviedol, odporcovi
poskytol zlavu z kipnej ceny len z toho dévodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za sluzby pocas celej
doby viazanosti, nemalo na vys8ie uvedeny zaver Ziaden vplyv a ani s nim pravne nesuvisi.

Navrhovatel teda nepreukazal zadkladné predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, nepreukazal ujmu,
resp. Skodu na strane navrhovatela, pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou
a zavinenie. Odporca porusil zmluvnu povinnost, zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu
24 mesiacov (tzv. doba viazanosti), zakotvenu v €&l. 2 bod 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni, ale to na
priznanie naroku nestacilo. Vznik 8kody na strane navrhovatela podla nazoru odvolacieho sud nebol
preukazany. Na tento ucel nepostacuje vyhlasenie odporcu naformulované v &l. 3 bod 3.7 dodatku k
zmluve o pripojeni, podla ktorého Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefénu vznikne Zalobcovi nedodrzanim povinnosti Zalovaného zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom
po dobu viazanosti.

Tvrdena Skoda podla Zalobcu predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou, teda Zalovany mal spésobit Zalobcovi Skodu tym, Ze ziskal mobilné telefény za
zvyhodnenu cenu s tym, Ze sa zaviazal pouzivat sluzby Zalobcu a za tieto po dobu viazanosti platit,
pri€om svoj zdkladny z&vazok zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom a platit’ za sluzby riadne a v€as
dohodnutu cenu porusil. Vysku 8kody Zalobca nepreukézal (vySku Skody odvodzoval od vySky trhovej
ceny mobilného telefénu, pricom na preukazanie hodnoty telefonu predloZil len vypis z vlastnej databazy
cien mobilnych teleféonov v Case uzavretia zmluvy). Skoda sa pritom v zmysle ob&ianskeho prava
prejavuje bud ako skutoéna Skoda alebo ako usly zisk. Skuto¢na Skoda je majetkova ujma vyjadritelnd
v peniazoch, ktora spociva v zmen$eni existujuceho majetku poskodeného, prip. naklady potrebné na
to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav. Zalobcom tvrdena $koda mala byt zjavne $kodou skutoénou,
spocCivajucou v zmenSeni majetku Zalobcu. Ako je ale zrejmé z vySSie uvedeného, k tomuto zmen$eniu
prislo na zéklade zmluvy o pripojeni, v ramci ktorej bola dojednana akciova cena mobilného telefénu.
Uginnost zmluvy o pripojeni (ani v &asti tykajlcej sa predaja mobilného telefénu za akciovi cenu) nebola
viazana na ziadnu podmienku (nejednalo sa o zmluvu s podmienkou), ktora by ucinnost dojednania
ohladom predaja mobilného telefonu viazala na splnenie, resp. nesplnenie zotrvania zalovaného v
zmluvnom vztahu, preto niet dévodu uvazovat o navrateni veci do predoslého stavu (vratenie mobilného
teleféonu Zalobcovi oproti vrateniu zaplatenej sumy za teleféon Zalovanému). Za tychto okolnosti potom
ale rozdiel medzi trhovou cenu telefénu a jeho akciovou cenou, ktory nebol Zalobcovi vyplateny, nespifia
atribaty ,,8kody“ v prdvnom slova zmysle, nie je preto mozné podla nazoru sudu domahat sa zaplatenia
poZadovanej sumy titulom nahrady Skody.



V konani nebol preukazany ani dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, a to pri€inna suvislost
medzi porusenim zmluvnej povinnosti Zalovaného (povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom
po dobu viazanosti) a vznikom tvrdenej 8kody. Pritom v zmysle ustélenej sudnej praxe sa vyzaduje
jednoznalny dbkaz o existencii pricinnej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody
a ddkazné bremeno v tomto pripade zataZuje zalobcu. Bolo slobodnym rozhodnutim Zalobcu predat
mobilné telefény Zalovanému za akciovu cenu, a teda zniZenie (resp. skér nenavySenie) majetku Zalobcu
o0 sumu zodpovedajucu trhovej cene telefonov z dévodu uhradenia len akciovej ceny je dosledkom
dvojstrannej dohody ucastnikov konania o kipnej cene mobilného telefonu, nie désledkom nezotrvania
Zalovaného v zmluvnom vztahu so Zalobcom pocas celej doby viazanosti. Zo Ziadnych zmluvnych
dojednani u€astnikov nevyplyva, Ze ak by Zalovany v zmluvnom vztahu zotrval po€as dohodnutych 24
mesiacov, tak by k znizeniu majetku Zalobcu o sumu rovnajucu sa rozdielu v trhovej a akciovej cene
telefénu neprislo (resp. Ze by tato mala byt poas doby viazanosti Zalobcovi zaplatend). Z uvedeného
je zrejmé, ze pri€inna suvislost medzi nezotrvanim Zalovaného v zmluvnom vztahu so Zalobcom a
zmenSenim majetku Zalobcu v danom pripade neexistuje, neboli teda naplnené zakladné predpoklady
pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu.

Za Skodu sa povaZuje ujma, ktord znamend zmen3enie majetku (vy€islitefného v peniazoch)
po$kodeného Zalobcu oproti stavu pred $kodovou udalostou. Zalobca za $kodu, ktora mu vznikla,
povaZoval rozdiel v sume, za aku skuto&ne mobilny telefén Zalovanej predal (1,- a 19,- Eur) a medzi
predajnou cenou, za ktort predaval mobilné telefény v pripadoch bez viazanosti uvedenej v zmluve.
Néazor Zalobcu vSak nie je spravny, pretoZze do trhovych cien telefénov, ktoré Zalobca predava, je
zahrnutych viacero zloZiek tak, aby ceny Zalobcovi pokryli naklady spojené s ich predajom (naklady na
kupu telefonu, mzdy zamestnancov, najom prenajatych priestorov a dalSie polozky) a kedZe Zalobca
je podnikatefom, do ceny zahffa aj svoj zisk. Uz len porovnanie trhovych cien rovnakych znaciek
mobilnych telefénov na trhu, dostupnych na internete, preukazuje velky rozdiel v cenach u jednotlivych
predajcov, pricom rozdiel sa prejavuje aj v niekolkych desiatkach eur. Skuto¢na Skoda, ktora pripadne
mohla Zalobcovi vzniknut, je nakupna cena telefonu, t.j. cena, za ktoru Zalobca kupil konkrétny telefén
od vyrobcu, pretoZe o tuto sumu sa teoreticky mohol zmenSit jeho majetok, ked ho poskytol Zalovanému
so zfavou. Ak mala Zalobcovi vzniknut 8koda, musel by zarovefl preukdzat, Zze za telefon vyrobcovi
aj zaplatil. Zalobcovi tiez mohol teoreticky vzniknat narok na usly zisk, za ktory sa povazuje strata
oCakavaného prinosu, ktory mohol poSkodeny dévodne o€akavat ako rozmnoZenie svojho majetku,
ku ktorému nedoS$lo prave v désledku konania Skodcu (Skodovej udalosti). Preukazovanie uslého
zisku, ako ekonomickej kategérie je naroéné, preukazované vo vacsine pripadov odbornymi, resp.
znaleckymi posudkami vypracovanymi znalcami v odbore ekonémia. Zalobca v$ak vo svojich podaniach
nespecifikuje, & sa domaha skutocnej skody, alebo uslého zisku. Dbékaz o skuto€nosti, za aku trhovu
cenu predaval Zalobca mobilny telefén v Case uzavretia zmluvy so Zalovanym nie je dékazom o tom,
aka vyska Skody Zalobcovi vznikla.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
vyhovujucej €asti, v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie
sumy 347,- Eur s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 16.03.2012 do zaplatenia zamietol.

Vzhladom na zamietnutie navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 347,- Eur, v tejto Casti bol
neuspesny a uspesny bol len v &asti o zaplatenie sumy 180,38 Eur, prevazne Uspesnou ucastni¢kou
konania tak bola odporkyfia, ktorej tak v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. vzniklo pravo na pomernu Cast
nahrady trov konania, vzhfadom vS8ak na to, Ze si nahradu trov konania neuplatnila, bolo dévodnym je;j
nahradu trov konania nepriznat.

V odvolacom konani mala uspech odporkyha a vedlajsi u€astnik na jej strane, preto im v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Kedze
odporkyfa si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, odvolaci sud jej ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi u€astnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, €o sa vztahuje na u€astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho ucastnika. Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla z4sady
uspechu vyjadrenej predovdetkym v § 142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastupenia
advokatom v tejto veci je to, &i takéto trovy so zretefom na skutkovu a pravnu zloZitost predmetu sudnej



ochrany su alebo nie su uc€elne vynalozené trovy, ak sa suCasne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne
zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona €. 250/2007 Z.z. Predpoklad na priznanie nahrady
trov konania v posudzovanej veci spocivajuci v podmienke, Ze trovy musia byt u€elne vynalozené, treba
interpretovat' v sulade s dvomi vyznamnymi pravnymi normami: 1. podla ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy, kazdy
ma pravo na pravnu pomoc Vv konani pred sudmi..., 2. podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z.z. kazdy
spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto
zdruzZeni v sulade so zdkonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti voCi osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, za podmienok
ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie je vylugené, aby toto zékladné pravo na pravnu pomoc
uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také zdruzenie. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u¢astnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zakladného prava v8ak nepredpokladd, Ze spotrebitelia, zdruzeni v nejakom
zdruZeni, su schopni uplatnit’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej
v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZenou a vzniknutou za Specifickym
ucelom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie mdze byt podla nazoru odvolacieho sudu, vytvorené aj
z 0s0b, ktoré nemaiju ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u€innym spésobom branit v konani pred
prislusnym sudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost procesnych predpisov, ktori nemozno
stotoZnit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitela) a tak len zo zamerania na
ochranu spotrebitela sa nemdze, podla odvolacieho sudu, vyvodzovat, Ze také zdruzZenie je schopné
zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom. Navyse, v zakone
€. 250/2007 Z.z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b, 19, 20, 25 a 26a).
Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obg¢iansky sudny poriadok neuklada takému zdruzeniu
(porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlajSim
ucastnikom v konani pred sidmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc,
ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. V tejto spojitosti treba pripomenut, Ze
podla ¢lanku 2 ods. 3 ustavy kazdy méze konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno
nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada. Zdruzeniu podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z. Zziaden zakon
nezakazuje byt zastupeny advokatom (podla nazoru odvolacieho sudu ani v hmotnopravnych vztahoch)
a tento zaver musi byt zakladom pre posudenie prava zdruzenia, na nahradu trov konania vzniknutych
trovami advokatskeho zastupenia. Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podra &lanku 47
ods. 2 ustavy v spojeni s § 3 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit v posudzovanom spore
aj vo vztahu k § 142 ods. 1 O.s.p., osobitne k nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou
poskytnutou advokatom.

Vychadzajuc z takéhoto vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitefov odvolaci sud je nazoru,
Ze sucCastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. §
146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruzenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci
spocivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto¢né, respektive neucelné, ale tato nahrada nemdbze byt
nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruZenie spotrebitefov sa dalo v konani pred sudmi zastupit
advokatom. Za neucelny ukon v8ak nemozno bez dalSieho povazovat vstup vedlajSieho u€astnika
do konania, lebo po prvé, taky ukon Obdiansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia
(jedinym obmedzenim je to, Ze konanie zatial pravoplatne neskoncilo) a po druhé, ide o vstup do
nepravoplatne skonfeného konania, v ktorom sa neda vopred vylucit, Ze vedlajsi ucastnik so zretelom
na povahu sudnej ochrany a jej Specificky predmet, ktorym je ochrana spotrebitela vo vSeobecnosti
mdze uginnym spdsobom plnit’ svoju funkciu vedlajSieho u€astnika. V tejto veci doslo k takému vstupu
do konania, ktory odvolaci sud nepovazuje, so zretefom na uvedené, za neucelny procesny ukon, a
teda aj trovy tohto ukonu nie su neucelne vynaloZzenymi trovami a odvolaci sud ani iné neucelné ukony
pravnej pomoci nezistil.

V zmysle ust. § 137 O.s.p. je su€ast'ou trov konania odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.
Pravidla pre vypocet odmeny advokata upravuje vyhlaSka MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej aj ,vyhlaska“). Podla § 9 ods. 1 vyhlasky
z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a



podfa po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.
Podla § 10 ods. 2 vyhladky ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

V odvolacom konani plne uspesnému vedlajSiemu G&astnikovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voc€i v odvolani neldspeSnému navrhovatelovi.
Trovy odvolacieho konania predstavuju sumu spolu 34,60 Eur, ako odmenu za 1 Ukon - odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej 26,56 Eur, vratane rezijného pau$alu vo vySke 8,04 Eur, podfa § 11 ods. 1,
§ 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



