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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavilom Roharikom, vo veci navrhovatela
Quantum Credit, a. s., 821 09 Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, zastipeného PERSPECTA
Legal, s.r.o., Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporcovi B. S., N.. X. N. XXXX, A.
S. X, o zaplatenie sumy 129,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 69,64 Eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 11,90 Eur od 26. maja 2012 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 54,24 Eur od
26. juna 2012 do zaplatenia, a 8,75 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3,50 Eur od 26. jula 2012
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziada uloZit odporcovi zaplatit mu cenu za telekomunikaéné sluzby v sume 81,54 Eur (s
prislusenstvom) a zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur (s prisluSenstvom).

Odporca uviedol, Ze sa k veci nevie pre odstup ¢asu vyjadrit.

PretoZe sa pravny zastupca navrhovatela pojednavania nezugastnil, konal sud v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. v jeho nepritomnosti a vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim sa s navrhom,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom, faktirami, ozndmenim o postupeni pohladavky,
pric¢om zistil nasledovné:

Odporca uzavrel so spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 (dalej len ,pdvodny veritel*)
dfia 2. marca 2012 zmluvu o pripojeni s dodatkom, ktorou sa pévodny veritel zaviazal poskytovat mu
telekomunikacné sluzby, ktoré vyfakturoval faktirami na sumy 11,90 Eur (splatna 25. aprila 2012),
11,90 Eur (splatna 25. maja 2012), 54,24 Eur (splatna 25. juna 2012) a 3,50 Eur (splatna 25. jula
2012). V bode 4. dodatku bolo uvedené, Ze v pripade porudenia povinnosti platit riadne a v€as cenu
poskytnutych sluzieb (bod 1. b)) alebo ak u€astnik pozZiada po dobu viazanosti o aktivaciu alebo zmenu
programu sluzieb na program s niz§im mesa¢nym poplatkom (bod 3.), je povinny uhradit zmluvnu pokutu
47,80 Eur. Pévodny veritel nasledkom porusenia zmluvnych povinnosti vyfakturoval odporcovi zmluvnu
pokutu so splatnostou 24. aprila 2013. Neskdr pévodny veritel postupil pohladavku z uvedenych faktar
navrhovatefovi, €o oznamil odporcovi listom zo dna 1. jula 2014.

Z pravneho hladiska ma sud vztah pévodného veritefa a odporcu za spotrebitelsky, lebo pévodny veritel
vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako dodavatel (§ 52 ods. 3 O.z. - predmetom €innosti je aj poskytovanie



telekomunikaénych sluzieb) a odporca ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 O.z. - nekonal v ramci obchodnej
ani inej podnikatelskej €innosti). PretoZze sud prihliada pri rozhodovani o ndrokoch zo spotrebitel'skej
zmluvy na preml€anie podfa § Sb zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ex offo, skimal, €i
nie je narok navrhovatela premi¢any. Odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur (ako dha
kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz) za€ala v zmysle § 101 O.z. plynut trojro€na premi¢acia doba,
ktora pri fakture splatnej dfia 24. aprila 2012 uplynula dfia 26. aprila 2015. Pretoze sudu bol navrh na
zacatie konania doru€eny az dia 27. aprila 2015, je narok vyplyvajuci z tejto faktury premi&any, a preto
sud navrh v tejto €asti (11,90 Eur) zamietol.

Vo zvySku mal sud zo zmluvy, faktur a oznameni o postupeni pohladavky za preukazané, Ze odporca
dlhoval pévodnému veritefovi titulom neuhradenych cien za telekomunikacéné sluzby, spolu sumu 69,64
Eur a pévodny veritel tato pohfadavku postupil navrhovatelovi. PretoZe odporca uhradu tejto sumy v
konani ani netvrdil, uloZil mu sud zaplatit ju spolu s prisluSnym urokom z omeskania (§ 517 ods. 2 O.z.
§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.) odo dia nasledujuceho po splatnosti faktur.

Navrhovatel si uplatnil i zmluvnu pokutu z dévodu, Ze odporca nezaplatil za sluzby. Zmluvné ustanovenie
zakladajuce narok na zmluvnud pokutu s obdobnym vyznamom uzZ bolo vyhldsené za neprijatefnu
podmienku rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2010. Neprijatefnost zmluvnej pokuty spociva v poruseni generalnej
klauzuly neprijatefnych podmienok uvedenej v § 53 ods. 1 O.z., lebo spésobuje znaénu nerovnovahu
vztahu dodavatela a spotrebitela v neprospech spotrebitela, ktory je sankcionovany rovnakou zmluvnou
pokutou stanovenou pevnou sumou pocas celej dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov bez ohladu
na to, i porusi svoje povinnosti po 1. mesiaci alebo po 23 mesiacoch. Takto dohodnuta sankcia bez
moznosti moderacie s ohfadom na zavaznost' porusenia povinnosti znacne znevyhodfiuje spotrebitela.
Toto zmluvné dojednanie napifia aj znaky skutkovej podstaty neprijatelnej podmienky uvedenej v § 53
ods. 4 pism. k) O.z., lebo ide o neprimerane vysoku sankciu spojenu s neplnenim zavazku spotrebitela,
ktory je povinny zaplatit sumu 47,80 Eur, o predstavuje priblizne 59 % z neuhradenej sumy 81,54 Eur
za poskytnuté sluzby.

Navrhovatel argumentuje, Ze nejde o neprijatefnd zmluvnd podmienku, lebo zmluvna pokuta sluzi
ako zabezpec€ovaci prostriedok v synalagmatickom pravnom vztahu. NedodrZzanim lehoty viazanosti
odporcom sa navrhovateflovi nevratilo kalkulované plnenie v podobe trzieb za poskytnuté sluzby. Tento
argument neobstoji, lebo nezaplatenim ceny za poskytnuté sluzby tento narok nezanika a navrhovatel
sa mbze zaplatenia dlznej sumy za poskytnuté sluzby domahat na sude (ako to nakoniec aj urobil)
spolu s nahradou potrebnych nakladov na vymoZenie svojej pohladavky. Nedéjde tak k zhordeniu jeho
postavenia na rozdiel od postavenia odporcu, ktorému pribudne povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu.
Navrhovatel argumentoval aj tym, Ze odporca mohol zmluvné podmienky ovplyvnit, lebo uzatvorenie
zmluvy bolo na jeho slobodnom rozhodnuti, nemusel vstupit do zmluvného vztahu a séam si vybral
dodavatela, okruh sluzieb i teleféon. Ani toto tvrdenie neobstoji, lebo podstata institutu neprijatelnej
podmienky je zaloZzena na tom, aby spotrebitelovi nebolo popri zmluvnych ustanoveniach, pre ktoré
sa sam rozhodne (uzatvorenie zmluvy s konkrétnym dodavatelom, balik sluzieb a telefén), vnutené aj
iné zmluvné ustanovenie (zmluvna pokuta), ktoré evidentne neziadal. Individualne dojednanie zmluvne;j
pokuty je popreté prave tym, Ze vzdy ked sa spotrebitel rozhodne uzavriet’ vy$Sie popisand zmluvu,
automaticky uzavrie aj dojednanie o zmluvnej pokute. Za individuédlne dojednané zmluvné ustanovenie
sa nepovazuje také, s ktorym mal spotrebitel mozZnost sa oboznamit pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit jeho obsah (§ 53 ods. 3 O.z.). Dodatok k zmluve o pripojeni predstavuje vopred
predtlateny formular, do ktorého sa vyplfiuju Udaje o konkrétnom spotrebitelovi a je vylu€ené, aby
spotrebitel ovplyvnil obsah takto pripravenej zmluvy. Dékazné bremeno o tom, Ze zmluvna podmienka
bola individualne dojednana, je v zmysle § 53 ods. 3 O.z. na navrhovatelovi (ako pravnom nastupcovi
dodavatela), ktory okrem uvedenej argumentacie individualne dojednanie zmluvnej pokuty ni¢im
nepreukazal.

Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su podfa § 53 ods. 5 O.z. absolutne neplatné, a
preto z nich nemozno priznat plnenie. Preto sud navrh zamietol aj v €asti zmluvnej pokuty.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov ich nahradu
nepriznal. Pomer Uspechu u&astnikov je vyvazeny - uspech navrhovatela predstavuje 53,84 % (69,64
Eur zo Zalovanych 129,34 Eur) a uspech odporcu 46,16 %.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia, pisomne dvojmo prostrednictvom
podpisaného sudu.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ako ma odvolaci sud
rozhodnut.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



