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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a €lenov senéatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Soni Vackovej, v pravnej veci zalobcu: D.L.H. spol. s r.o. so sidlom Hlavné
namestie 19, Sahy, zastupeny JUDr. Ludovitom Didim, advokatom, so sidlom Hontianska cesta 4, Sahy,
proti Zalovanej: H. Y., bytom R. X., Y., zastupena JUDr. Romanom Foltinom, advokatom, so sidlom
Skolska 3, Nitra, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 20. februara 2015
¢.k. 9Cpr/5/2013-124, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfapotvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit trovy odvolacieho konania v sume 59,84 eura do trochvdnl' od pravoplatnosti
rozsudku do ruk pravneho zastupcu zalovanej JUDr. Romana Foltina, advokata, Skolska 3, Nitra.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym), sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 690,62 eura z titulu nahrady vynaloZzenych nakladov na
Skolenie Zalovanej. Sud prvého stupria pri rozhodovani vychadzal zo zisteného skutkového stavu, v
ramci ktorého mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol na zaklade pracovnej zmluvy
uzavretej dia 18. 11. 2008 pracovny pomer na dobu neurgitu. V pracovnej zmluve v bode 12. boli
dohodnuté daldie podmienky, podfa ktorych je zamestnanec povinny pri rozviazani pracovného pomeru
uhradit vzniknuté néaklady na $kolenie, ktorych sa zug&astnil za posledné dva roky. Zalovana sa podla
evidencie zalobcu zug&astnila Skoleni v dfioch 29. 06. 2009, 19. 03. 2010, 10. 02. - 12. 02. 2009, 19. 02.
- 20. 02. 2009 a celkové naklady predstavovali sumu 690,62 eura. Pracovny pomer Zalovanej u Zalobcu
skongil diiom 27. 03. 2011 z dévodu predaja &asti spolo¢nosti a prechodu vsetkych prav a povinnosti
zamestnanca na novu spolo¢nost FRANCO spol. s r.o. Samorin, bez naroku na odstupné. Poukéazal na
Zmluvu o prevode prav a zavazkov, ako aj na kupnu zmluvu zo dfia 25. 03. 2011, v ktorej bolo dohodnuté,
Ze kupujuci prevezme vSetkych zamestnancov od predavajuceho a od 28. 03. 2011 s nimi uzavrie
pracovnu zmluvu. Dalej mal za preukéazané, Ze zalobca vyslal Zalovanu na $kolenie a to v diioch 29. 06.
2009, 19. 03. 2010, 10. 02. - 12.02. 2009, 19. 02. - 20. 02. 2009. Naklady zalobcu na $kolenie
Zalovanej v tychto terminoch predstavuju sumu 1.136,86 eura, Zalobca si v tomto konani uplatriuje narok
na nahradu sumy 690,62 eura podla bodu 12. pracovnej zmluvy. Zalovana ukongila pracovny pomer so
Zalobcom dohodou k 27. 03. 2011, v ktorej dohode je uvedené, Ze dévodom bol predaj €asti spolo€nosti a
prechod vSetkych prav a povinnosti na novu spolo¢nost FRANCO. Naklady na Skolenie zalovanej hradil
Zalobca, prevodom prav a zavazkov presiel majetok spolo¢nosti na novy subjekt a to v stave, v akom
boli v Ease prevodu, s u€innostou ku diu 28. 03. 2011. Po pravnej stranke posudil predmetny
vztah podlfa § 154 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&islo 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®), ked dohodu obsiahnutu v €lanku 12. pracovnej zmluvy vyhodnotil
ako neplatnu podfa § 37 ods. 1 Zakonnika prace. Dévodom neplatnosti je jej nejasné koncipovanie,
ked z obsahu nie je jasné, pri rozviazani pracovného pomeru kym a z akého dévodu vznika Zalovane;j



povinnost’ vratit naklady na Skolenia a nie je zrejmé ani to, v akej vy8ke m4 tieto naklady znasat.
Dojednanie asporni tychto zakladnych podmienok je dblezité uz pri uzatvarani pracovného pomeru, aby
si mohol zamestnanec zvazit, &i pristupi na takyto zavazok a zvazit' v kone€nom désledku aj uzavretie
pracovného pomeru. Absencia urcitého a jasného dojednania podstatnych podmienok dohody robi toto
dojednanie neplatnym. Dal$im podstatnym dévodom pre zamietnut' Zaloby boli okolnosti ukon&enia
pracovného pomeru so Zalovanou, ktory Zalobca skonéil dohodou z dévodu, Ze previedol prava
a zavazky zo zmluv uzavretych s Orange Slovensko a.s. na Ze predal svoj majetok inej spolo€nosti. K
skon&eniu pracovného pomeru so Zzalovanou teda nedo$lo z dévodov na strane Zalovanej, ale vylu¢ne
na strane Zalobcu, ktory zanikol. Povinnost' Zalovanej za danych okolnosti nahradit naklady vynalozené
na jej Skolenie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. O nahrade trov konania rozhodol podfla § 142 ods. 1
OSP a Zalovanej priznal nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v celkovej
vySke 550,64 eura.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol odvolanim zalobca. Nesuhlasil s konStatovanim sudu o
neurcitosti a nezrozumitefnosti pisomnej dohody podla bodu 12. pracovnej zmluvy, ked sud pri svojom
rozhodovani a oprel o Zmluvu o predaji podniku uzavretd dha 25. 03.
2011, ktora je podfa jeho nazoru absolutne neplatna, kedZe na tejto zmluve neboli osved&ené podpisy
predavajuceho a kupujuceho podla § 476 ods. 2 Obchodného zakonnika. Tato zmluva upravuje iba
vztahy medzi spolo¢nostami, nie pracovnopravne vztahy, tieto je potrebné riesit podla Zakonnika prace.
Zalovana absolvovala $kolenia, Zalobca nemal povinnost s poukazom na ustanovenie § 154 ods. 3
Zakonnika prace uzatvarat pisomnu dohodu s nalezitostami podla § 155 ods. 2 Zakonnika prace, ktora
sa tyka vylu€ne Studia popri zamestnani a nie 8kolenia, ktorych sa Zalovana zuc&astnila. Dohoda je
jasna a zrozumitelnd, vyplyva z nej, Ze zalovana ma povinnost vratit naklady na Skolenie v pripade
akéhokolvek skonéenia pracovného pomeru. Aj novy zamestnavatel Zalovanej, spolo¢nost FRANCO
s.r.o. Samorin v bode 15 pracovnej zmluvy zakotvil povinnost nahradit zamestnavatelovi vzniknutu
Skodu v pripade skonenia pracovného pomeru. Namieta, Ze sud nebral do avahy €l. 1 ods. 6 Zmluvy
o prevode prav a zavazkov zo diia 25. 03. 2011, podla ktorého prevadzajuci bol povinny vo vztahu k
zamestnancom vysporiadat’ sa zakonnym spésobom aj na Uplnom uspokojeni vSetkych ich opravnenych
pracovnopravnych a mzdovych néalezitosti a uspokojit’ pripadné ich opravnené pohladavky. Rozhodnutie
sudu prvého stupfia povazuje za zmato&né a preto ho navrhuje zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupna,
resp. zmenit tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie v celom rozsahu a Zalovaného zaviaZze na nahradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po preskiumani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcu podfa § 205 ods. 1, ods. 2 OSP, suc viazany dévodmi
a rozsahom tohto odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia
podla § 213 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
opodstatnené a preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

V danej veci sud prvého stupria vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich
zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Odvolaci sud prebera
sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na
posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne
a spravne vyhodnotil. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfia rozsudok aj v dostatoCnej
miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke odévodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom
rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 219 ods. 2 OSP, iba poukazuje.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupia, odvolaci sud iba poukazuje na
ustanovenie § 15 Zakonnika prace, podfa ktorého prejav véle treba vykladat tak, ako to so zreteflom na
okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom. Toto ustanovenie podava vyklad pravidla,
ako postupovat pri interpretacii prejavu vole ako jednej z nalezitosti pravnych ukonov v pracovnom
prave. Prejav vOle, ktory ej vykonany tak, Ze pripusta viacero vykladoyv, je potrebné vykladat tak, aby
vzhladom na okolnosti, v ktorych bol vykonany, zodpovedal dobrym mravom. Medzi naleZitosti prejavu
vble patria: zrozumitelnost, uritost, forma.

V predmetnej veci, Zalobca, odvolavajuc sa na dohodnutd podmienku v bode 12. Pracovnej zmluvy
uzavretej medzi uCastnikmi konania dfia 18. 11. 2008, podla ktorého zamestnanec je povinny pri
rozviazani pracovného pomeru uhradit vzniknuté naklady za Skolenie, ktorych sa zu¢astnil za posledné
dva roky, sa domaha uhrady nakladov vzniknutych na Skolenie Zalovanej v dfioch 17. 06. 2009, 19. 03.



2010,10.-12.02.2009 a 19. - 20. 02. 2009. Pracovny pomer Zalovanej u zalobcu bol skon&eny dohodou
ku driu 27. 03. 2011, priCom v dohode je uvedeny konkrétny dovod skon&enia pracovného pomeru,
a to: predaj Casti spolo¢nosti a prechod vsetkych prav a povinnosti zamestnanca na novu spolo€nost’
FRANCO spol. s .r.o. Samorin, bez naroku na odstupné. Z uvedenej dohody o skond&eni pracovného
pomeru teda jednoznacne vyplyva, Zze pracovny pomer Zalobca ukongil so Zalovanou dohodou prave z
dovodu na jeho strane, nakolko na zéklade Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou
FRANCO spol. s r.o. Samorin do$lo k predaju majetku predavajlceho (Zalobcu), nachadzajuceho sa v
priestoroch znackovej predajne Orange, Hlavné namestie 35, Sahy. K ukon&eniu pracovného pomeru
Zalovanej teda nedoSlo v désledku jej rozhodnutia, pripadne v désledku inych skuto€nosti na jej strane,
ale pravne na strane Zalobcu, ktory podnik, v ktorom zamestnaval Zalovanu, odpredal tretej strane. UZ iba
samotna tato skuto€nost, s poukazom na ustanovenie § 15 Zakonnika prace, neméze zakladat Zalobcovi
narok na nahradu nakladov vzniknutych za Skolenie Zalovanej. Okrem toho odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupria o neurcitosti podmienky &. 12 dohodnutej v pracovne;j
zmluve o nahrade nakladov na Skolenie. V suvislosti jednak s ustanovenim § 15 Zakonnika prace, ako
aj s ustanovenim § 37 je potrebné toto dojednanie pracovnej zmluvy vyhodnotit' ako nejasné a neurdité.
Predovsetkym odvolaci sud poukazuje na neurcitost’ tejto podmienky, ked z nej nevyplyva, aki sumu
(minimalne musi byt uréeny spbésob vypoctu Uhrady nakladov) ma zamestnanec uhradit, ¢i ma uhradit
plnd sumu ak pracovny pomer skon¢&i nasledujici defi po ukon€eni Skolenia, resp. in sumu, ak pracovny
pomer skoné&i napr. defi pred uplynuti dvojroéného obdobia. Dalej nie je tato podmienka $pecifikovana
pri skon€eni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Ustanovenie § 15 Zakonnika prace urluje
povinnost’ hodnotit pravne Ukony z pohladu vSetkych okolnosti, &i su v sulade, resp. €i nie su v rozpore s
dobrymi mravmi. Hodnotiac toto ustanovenie pracovnej zmluvy z tohto pohladu, je potrebné konstatovat,
Ze takéto znenie je v rozpore s dobrymi mravmi prave pre jeho nejednoznaénost a neurcitost, ktora
skuto€nost' navySe podla § 37 Obclianskeho zakonnika robi tento Ukon, tito podmienku neplatnou.
Zaverom odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovana sa predmetnych Skoleni zuCastnila eSte
v roku 2009, 2010 a ku skoné&eniu pracovného pomeru dohodou doslo dna 27. 03. 2011, teda zalovana
svoje vedomosti, ziskané tymito Skoleniami (v dfioch17. 06. 2009, 19. 03. 2010, 10. - 12. 02. 2009 a 19.
- 20. 02. 2009) v podstatnej miere vyuzila v prospech Zalobcu a je preto aj z tohto dévodu v rozpore s
dobrymi mravmi, ked' si Zalobca od Zalovanej uplatfiuje nahradu nakladov za tieto Skolenia.

K namietke odvolatela, Zalobcu, uvadzané v podanom odvolani, tykajuce sa namietky, Z sud prvého
stupfia nevyhodnotil a nezaoberal sa predmetnou kipnou zmluvou, odvolaci sud iba, s poukazom
na vySSie uvadzané dbévody, dodava, Zze vzhladom na samotny predmet tohto konania nie je pravne
mozné hodnotit' platnost predmetnej zmluvy ako predbeznu otazku, preto tuto namietku povazoval ako
ucelovu a neopodstatnenu. Taktiez aj namietky vznesené Zalobcom v podanom odvolani, tykajlice sa
zmatoc¢nosti napadnutého rozsudku, nedostatoCne zisteného skutkového stavu, odvolaci sud povazoval
iba za ucelové a pravne bezpredmetné.

Z vySSie uvedenych dovodov sa preto odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvého
stupfia a dévody uvadzané Zalobcom v podanom odvolani vyhodnotil ako ucelové a neopodstatnené,
na zaklade ¢oho rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, ods.2 OSP v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania
v sume 59,84 eura za jeden ukon pravnej pomoci a to vyjadrenie k podanému odvolaniu podla § 10
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Cislo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhladka“) v sume 51,45
eura a rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 8,39 eura do ruk pravneho zastupcu Zalovanej
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



