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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Jozefinou Kralovou, v pravnej veci
navrhovatela: NOVBYT s.r.0., so sidlom Halkova 11, Bratislava, ICO: 31 369 332, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Milo$ Barbus, advokat so sidlom AK Sturova 13, P.O.Box 154, Bratislava
proti odporcovi: A. R.X., Q.. XX XX.XXXX, U. M. X, U., statny ob¢an SR, o zaplatenie 296,78 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 188,06 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 188,06 eur od 01.07.2013 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho
zastUpenia vo vy$ke 208,08 eur na U&et pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny vo T. C.. U. : Z.: SK
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dha 09.09.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu povinnostou zaplatit sumu 296,78 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy
296,78 eur od 01.07.2013 do zaplatenia a trovy konania z titulu nedoplatku z vyuétovania nakladov za
uzivanie bytu &. X nachadzajiceho sa v bytovom dome na N. I. C.. XX T. U., zapisané na LV &. XXXX,
k.U. Nové Mesto, okres Bratislava Illl, obec BA-m.¢. Nové Mesto.

Sud vydal Platobny rozkaz sp.zn. 30Ro/1776/2014-24 zo dfia 01.04.2015, odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatefovi 296,78 eur spolu s prisl., trovy pravneho zastupenia a ostatné trovy.

Odporca v zakonnej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze byt predal v roku
2012 a nedoplatok vo vyske 847,17 eur uhradil spravcovi. Dfia 04.10.2012 dostal upomienku na uhradu
93,85 eur ako nedoplatok k 30.09.2012. Vtedy v byte uz nebyval a boli uhradené vetky pohlfadavky, ale
i tuto sumu uhradil. Dfia 31.05.2013 prevzal roéné vyuctovanie od 01.01.2012 do 31.05.2013, kde bol
nedoplatok 292,33 eur. Poukazal na graf spotreby energii na UK, ktory bol vy$§i 0 60% ako v roku 2011.
Bude pozadovat na sude o riadne preSetrenie vykazanych tdajov k spotrebe TUV v &ase 01.01.2012
do 31.05.2012.¢.l. 27-

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 27.10.2015 pred otvorenim pojednavania Ziadal, aby
sud pojednavanie odrocil s tym, Ze navrhovatel sa vyjadri k nAmietkam odporcu.

Pravny zastupca navrhovatefla dria 02.11.2015 Ziadal sud, aby konanie v Easti o zaplatenie 108,72 eur
zastavil. Sud uznesenim sp.zn. 4C/273/2015 - 61 dria 09.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
24.11.2015 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 108,72 eur zastavil.



Podla § 96 ods. 1 predpisov (dalej len ,OSP“) navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho
zacatie, a to s Casti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Podla § 96 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je uginny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel vzal navrh na zacatie konania sc€asti spat eSte pred prvym pojednavanim vo veci
samej, sud spatvzatie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 108,72 eur spolu s prisl. pripustil a podla
citovaného ustanovenia konanie v tejto ¢asti zastavil ( .I. 61).

Predmet konania - navrh konania je: Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 188,06
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 188,06 eur od 01.07.2013 do zaplatenia
a trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, dokladmi zaloZzenymi sudu ku
konaniu - sumarna analyza platieb za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013, pristipenie k zmluve o
vykone spravy domu, vypis z LV E.XXXX, predZalobna upomienka, vyuc¢tovanie nakladov spojenych
s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2012 do 31.05.2012 v prepocte na osobomesiace 5, zmluva
o vykone spravy zo dia 17.07.2012, vydany PR tunajSim sudom sp.zn. 30Ro 1776/2014-24 zo dia
01.04.2015, odpor, vypis z LV & XXXX, preukazujuci, Zze byt & X na N. |. bol povoleny vklad ku
driu 25.04.2012, navrh na doplnenie dokazovania odporcom predloZzené sudu 29.10.2015, vyuctovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2012 do 24.04.2012 v prepoc¢te na osobomesiace
4, uznesenie tunajSieho sudu &.I. 61, ktorym sa konanie v &asti zaplatenia istiny 108,72 eur spolu s
urokom z omesSkania zastavilo, prehlasenie spravcu €.l. 67, kde uvadza, Ze k 31.05.2012 platby za
plnenia spojené s uzivanim bytu budu vyu&tované v roku 2013 a Ze odporca nema nedoplatky, fotoképie
prijmovych pokladni¢nych dokladov €.I. 68, preukazujuce uhradu 848,17 eur dfia 18.04.2012 a Ciastku
4,03 eur, vyjadrenie a Specifikacia Zalobnej istiny navrhovatela a zistil nasledovné:

Odporca bol vyluénym vlastnikom bytu & X nachadzajuceho sa v bytovom dome na N. I. C.. XX v
Bratislave, zapisané na LV €. XXXX, k.u. Nové Mesto, okres Bratislava llll, obec BA-m.&. Nové Mesto
do 24.04.2012.

Navrhovatel v zmysle Zmluvy o vykone spravy €. 11599/A zo diia 11.07.2001 vykondava spravu bytového
domu bytového domu na ulici N. X, XX, zapisany na LV & XXXX k.u. Nové Mesto, okres Bratislava llll,
obec BA-m.¢. Nové Mesto.

Z predlozeného listinného dbkazu dria 02.11.2015 - vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu
za obdobie od 01.01.2012 do 24.04.2012 nedoplatok je vo vy3ke 188,06 eur.

Z prehlasenia spravcu domu, N. X-XX, U., ktoré bolo vydané dria 18.04.2012 je zrejmé, Ze odporca
nema k 31.05.2012 nedoplatky na uhradach zaloh za plnenia spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu
prevadzky, udrzby a oprav. V poslednom odstavci prehlasenia citujem: ,Platby za plnenia spojené s
uzivanim bytu budua vyuctované v roku 2013°.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani poukazal, Ze v pévodnom vyuc¢tovani za obdobie
01.01.2012 do 31.05.2012 bola predpisana ako skuto¢ne uhradené zalohy suma 1 037,05 eur, t.j. za
januar az maj 2012. K tomu prindlezi skutony naklad spojeny s uzivanim bytu 1 329,38 eur. Vzhladom
na skutoCnosti, ktoré vyplynuli v priebehu konania, bolo spracované nové vyuctovanie za obdobie od
01.01.2012 do 24.04.2012 a preto doslo k znizeniu skutoéného nakladu na 1 226,11 eur.



Odporca na pojednavani dina 09.11.2015 uviedol, a na svoju obranu poukazal, Ze ku dfiu 31.05.2012
nedoplatok na uhradach nema, nakolko spravca vydal vyhlasenie, Ze nedoplatky nema. Preukazal
prijmovym pokladniénym dokladom PP 120400 zo dha 18.04.2012, Ze uhradil nedoplatok vo vySke
848,17 eur. Odporca s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze vypocty su zIé a nebola zapoc€itana jeho uhrada
209,50 eur. Navrhovatel nepreukazal opravnenost zvySenych nakladov.

Odporca v priebehu konania pisomne diia 29.10.2015 Ziadal, aby navrhovatel predloZil uhradu faktary
od dodavatela tepla za obdobie januar - april 2012, zaznamy odpoctov dodaného tepla do objektu v
mesiacoch 1. - 4. 2012 a spbésob vypoctu predmetného naroku spolu s platnym cenovym vymerom za
dodavku tepla. Po oboznameni sa s tymito dokladmi a odsuhlaseni je ochotny uzatvorit's navrhovatefom
zmier.

Sud na pojednavani navrh odporcu na dokazovanie zamietol, nakolko navrhnuté listinné dékazy tvoria
prilohu k vyuétovaniu za rok 2012 (&.1. 60).

Podla &l. Ill. ods. 7 Zmluvy o vykone spravy je vlastnik bytu povinny zaplatit spravcovi vzniknuty
nedoplatok do 30 dni odo dfia doru€enia vyuétovania.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze navrh navrhovatefa je dovodny. Z vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2012 do 24.04.2012 je preukazané, Zze nedoplatok
za plnenia je vo vySke 188,06 eur. V konani nebolo sporné, Ze odporca predmetny byt previedol na
tretiu osobu, a vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny dfia 25.04.2012. Vyuctovanie nakladov bolo
prepracované v priebehu konania, nakolko odporcovi bolo doru¢ené vyuctovanie za obdobie 01.01-2012
do 31.05.2012, kde nedoplatok bol vo vyske 292,33 eur a toto vyuctovanie bolo podkladom pre podanie
Zalobného navrhu. Odporca v zmysle Zmluvy o vykone spravy bol riadne a v€as s obsahom a zavermi
vyuétovania (nespravnymi) oboznameny. Odporca pisomne zaslané vyuctovanie za 5 mesiacov 2012
neuhradil ani nereklamoval, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud poukazuje k obrane odporcu, Ze nie je dizny, nakolko dia 18.04.2012 uhradil navrhovatefovi sumu
848,17 eur, a prehlasenie navrhovatela zo dfia 18.04.2012, Ze nema nedoplatky sud vyhodnotil ako
UCelové. Z prehladu platieb za rok 2012, ktory tvori prilohu k ro€nému vyuctovaniu (€.1. 10) je zrejmé,
Ze odporca mal nedoplatok za rok 2011, ktory uhradil pred predajom bytu, a prehlasenie, Ze nema
nedoplatky tvorilo prilohu ku kipnej zmluve a povoleniu vkladu do katastra nehnutelnosti na nového
vlastnika. Taktiez poukazujem, Ze v prehlaseni zo dfia 18.04.2012 navrhovatefom je uvedené, Ze
vyuctovanie za rok 2012 bude v termine do 31.05.2013.

Podla § 517 ods.1,2 Ob&. zak., diznik, ktory svoj zavazok riadne a v&as nesplni, je v omesSkani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania.

Nakolko odporca nezaplatil nedoplatok za plnenia poskytované s uzivanim bytu do 31.06.2013, vznikla
mu povinnost zaplatit’ irok z omeskania v sulade s ust. § 517 Ob¢&. zak. (vykonavaci predpis nar. Vlady
SR &. 87/1995 Z72.z..).

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal vo veci netuspesného odporcu
zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi, ktory vo veci mal plny uspech, ktora pozostava z nahrady
trov konania vo vySke 16,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 208,08 eur.

Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia vycislenu podla § 9, § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a), b) a c), § 14 ods. 5 pism. b) a § 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej pomoci je 18,26 € z
hodnoty predmetu sporu 188,06 €. V konani boli vykonané nasledovné ukony pravnej sluzby: 6x 18,26
€ + 1x 5,81 eur (za 1. prevzatie a pripravu zastupenia dna 28.08.2014, 2. podanie navrhu na zacatie
konania dfia 09.09.2014, 3. u€ast na pojednavani dha 27.10.2015 1, 4. Ciasto¢né spatvzatie dha
02.11.2015, 5.,6.u€ast’ na pojednavani dria 09.11.2015 a 02.12.2015, 7/ vyjadrenie diia 16.11.2015);



pausalnu nahradu 2x 8,04 € za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2014, 5x 8,39 € za pat
ukonov v roku 2015, t.j. spolu = 173,40 + DPH = 208,08 eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny vo
vyske 23,24 eur z hodnoty sporu v podanom navrhu, ale vo vy8ke 18,26 eur zakladnej sadzby tarifnej
odmeny z hodnoty predmetu sporu 188,06 eur, nakoflko v priebehu konania navrhovatel zobral navrh v
Casti spat, odporca nezavinil spatvzatie , €o znamena, Ze navrh nebol dévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym Ze (§ 205
ods. 2 OPS):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 OSP, zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok).



