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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertrudou Rennerovou v pravnej veci navrhovatelky :
H.. L. P. X.. XX XX.XXXX, Z., L. H. XXX/XXB B., proti odporcom : v 1. rade E. F. X.. XX XX.XXXX L. X.
H. F. XXX, koreSpondenc¢na adresa G. XXX K., v 2. rade mal. H. F. X.. XX XX.XXXX L. - X. H., bytom u
matky, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Hlavna
1 Senec, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Uruduje sa, ze E.F. X. XXXXXXXXY.X.L.K..C.. XXXXXX/XXXX nie je otcommal. H. F.V.
Xoo XX XX XXXX L. z matky H.. L. P. K.. P. X.. XX XX XXXX L. L. K..C.. XXXXXX/XXXX..

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka v navrhu podanom 26.01.2015 Ziadala, aby sud ur¢€il, Ze odporca v 1. rade nie je otcom
mal. odporcu v 2. rade. V navrhu a na pojednavani uviedla, Ze manzelstvo s odporcom v 1. rade
uzavreli XX XX.XXXX, spoluzitie vS8ak v novembri 2009 preruSili. Ona sa zo spolo¢nej domacnosti
odstahovala a manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/390/2012,
pravoplatnym 27.05.2014. Od preru$enia spoluzitia s odporcom v 1. rade zila so svojim druhom H. P,,
ktory je prirodzenym otcom maloletého dietata. S odporcom v 1. rade od preruSenia spoluZitia sa uz
intimne nestykali. Odporca maloletého H. nepozna, nenavstevuje ho.

Sud konal v nepritomnosti odporcu v 1. rade, ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil s konanim v
jeho nepritomnosti. Suasne sa pisomne dia 03.11.2015 k veci aj vyjadril. Uviedol, Ze plne suhlasi v
celom rozsahu s navrhom navrhovatelky a navrhuje, aby mu sud vyhovel.

Ako svedok bol vypoluty H. P., ktory sa vyjadril tak, Ze je Uplne vylu€ené, aby bol prirodzenym otcom
maloletého H. odporca v 1. rade. S matkou maloletého

dietata Ziju v spoloénej domacnosti, navrhovatelka v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata Ziadne
kontakty s odporcom v 1. rade neudrziavala. Svedok sa povaZuje za otca maloletého.

Predmetom konania je zapretie otcovstva k mal. H. F.S. X.. XX XX XXXX v L..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka H. P., rodnym listom maloletého ( €l. 2),
rozsudkom Okresného sudu Levice a Pezinok ( €l. 3, 4 ) a zistil tento skutkovy stav:

ManzZelstvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade, ktoré uzavreli XX. XX.XXXX bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Pezinok 24.04.2014 &. k. 12P/390/2012 - 49, pravoplatne 27.05.2014. Malolety odporca
v 2. rade sa narodil XX.XX.XXXX. V konani o rozvod bolo uz preukazané, Ze manzelia neZili v spolo¢nej



domacnosti od novembra 2009, kazdy z manzelov Zil v novom vztahu. Rozsudkom Okresného sudu
Levice 04.12.2013 ¢&. k. 16C/139/2013 - 53 bolo zapreté otcovstvo odporcu v 1. rade aj k starSiemu
dietatu navrhovatelky narodenému 23.02.2013.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstim dfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo lebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méZe do troch okov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Vykonanym dokazovanim mal sud za dostatoCne preukazané, Ze odporca v 1. rade nie je otcom
maloletého odporcu v 2. rade. V ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata uz u€astnici celkom urcite spolu
nezili, spoluzitie prerusili eSte v novembri 2009 a navrhovatelka Zila so svojim druhom. Nakolko sa
dieta narodilo v Case, ked od zaniku manzelstva neuplynulo tristo dni, sved&ila domnienka otcovstva
manzelovi matky. Nakolko je v8ak vylu¢ené, aby bol prirodzenym otcom maloletého H. odporca v 1.
rade, sud navrhu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 150 O. s. p. Navrhovatelka mala v konani piny uspech, vzhladom
v3ak na druh pravnej veci jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’; proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 02.12.2015



