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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 702, pravne zast. JUDr. Ludmila
Juréova, advokatka, AK so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti Zzalovanému: L. I., nar. XX. XX XXXX,
naposledy bytom Z. E. XXX, J.J. Q., toho €asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom JUDr. Juraj
Slaho, vy$Si sudny uradnik Okresného sudu Poprad, v konani o zaplatenie 500,12 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,12 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,5 % roc¢ne:

- zo sumy 79,50 eur od 15.6.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 30,98 eur od 25.7.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 389,64 eur od 21.9.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo drfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovitrovy konania v celkovej vyske 132,96 eur pozostavajlce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 30,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 102,96 eur,
ktoré je povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Ludmily JurCovej, advokatky, AK so
sidlom Michalska 9, Bratislava v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doru&enou tunaj$iemu sudu dia 19.1.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 500,12 eur spolu s prisluSenstvom ako aj na nahradu trov konania.

V Zalobnom navrhu poukazal na ust. § 17 ods. 1 pism. a) zdkona o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla ktorého ma odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti
pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom
plynu zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny. Z cit. ustanovenia vyplyva, Ze podmienkou pre opravneny
odber elektriny je existencia zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny. Nakolko Zalovany odoberal elektrinu
bez existencie zmluvy a bez poskytnutia protiplnenia, mal Zalobca za to, Zze Zalobcovi spésobil $kodu
v celkovej vyske Zalovanej istiny. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy za vyuZivané sluzby
zaslanim faktury €. 3313014407 vo vySke 79,50 eur so splatnostou 14.6.2013, faktury €. 3313054600 vo
vySke 30,98 eur so splatnostou 24.7.2013 a faktury €. 3313101175 vo vyske 389,64 eur so splatnostou
20.9.2013. DIZna suma spolu predstavuje 500,12 eur, ktora zohladriuje vSetky pripadné Ciastoéné
uhrady vykonané Zalovanym ku dfiu podania Zaloby. Zalobca si taktieZ uplatfiuje aj irok z omeskania z
nezaplatenych faktur. Vzhfadom na skutognost, Ze boli spinené v8etky zakonom vymienené poziadavky
na vznik povinnosti Zalovaného nahradit’ dIZznt sumu titulom bezdévodného obohatenia, Zalobca Ziada
sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie diznej sumy.



Podanim doru¢enym sudu dfia 2.11.2015 pravna zastupkyna Zalobcu na zéklade vyzvy sud doplnil
Zalobny navrh, kedy v prilohe podania dorucil zmluvu €. SK L 156266 uzatvorenu dia 16.9.2011 medzi
spoloénostou Energetické centrum, a.s. a Zalovanym. Uviedla, Ze diia 1.10.2013 nadobudla u&innost
zmluva o kupe podniku, ktoru uzavrela spolo€nost’ Zalobcu a spolo€nost Energetické centrum, a.s.
(v su€asnosti Cromicron Energy). Na zaklade tejto zmluvy presli vSetky prava a povinnosti zo zmluv
o zdruZenych dodavkach elektriny a zemného plynu, ktoré Energetické centrum, a.s. uzavrelo so
zakaznikmi na nastupnicku spolognost - Zalobcu. VSetkym zakaznikom bola tato skutoénost oznamena
formou zaslania obchodného oznamenia, ktoré v prilohe bolo sudu predlozené. Zaroven uviedla, ze u
Zalovaného sa nejedna o neopravneny odber, kedZe so Zzalobcom mal uzatvorend zmluvu o sluzbach
dodavky elektriny a plynu diia 16.9.2011 pre odberné miesto v J. Q., Z. E. XXX/X. Zalovany tak
opravnene odoberal elektricku energiu a nedopustil sa neopravneného odberu elektriny tak ako bolo
pbvodne uvedené v Zalobnom navrhu. Preto k ihrade diZnej sumy Zalobca Ziada titulom platne uzavrete;j
zmluvy so Zalovanym.

Zalovany sa k predmetnej Zalobe nevyjadril, nakolko sa sudu nepodarilo dorugit mu sudne zasielky
na adresu pobytu uvedenu v Zalobnom navrhu. Sud nasledne zistoval su€asny pobyt Zalovaného,
av8ak ani na novozistenych adresach Zalovany nepreberal sudne zasielky, preto mu uznesenim ¢&. k.
21C/26/2015-66 zo dna 22.9.2015 ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 500,12 eur a v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor,
pretoZe predmet konania nepresahuje sumu 1.000,- eur. V nadvaznosti na to podfa § 115a ods. 2
O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch. Na zaklade toho sud v danej veci
rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dfia 2.12.2015 bez nariadenia pojednavania a predvolavania
zUc&astnenych stran v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi db6kazmi, a to vypisom z
obchodného registra zalobcu, pravneho predchodcu Zalobcu, listom spolo&nosti Zalobcu zakaznikom o
uskutoénenej zmene dodavatefla z dévodu predaja podniku, zmluvou o zdruzenych sluzbach dodavky
elektriny a plynu €. 156266 z 16.9.2011, faktdrou €. 3313054600, &. 3313101175, & 3313014407,
upozorneniami pre Zalovaného z dévodu neuhradenia faktar, prehfadom platieb zdkaznika - Zalovaného,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, listom - ukon&enie zmluvy zo 6.6.2013, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany uzavrel so spolonostou Energetické centrum, a.s. Zmluvu o zdruZenych sluzbach dodavky
elektriny a plynu €. 156266 dria 16.9.2011 pre odberné miesto v J. Q., Z. E. XXX/X, na zaklade ktorej
Zalovany odoberal zdruZené sluzby - dodavky elektriny a plynu v sulade s platnymi pravnymi predpismi
SR a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré tvorili neoddelitefnd su€ast zmluvy. Povinnostou
Zalobcu bolo poskytnut odberatefovi dojednané dodavky elektriny a plynu a Zalovany mal uhradit riadne
a v€as dohodnutu platbu za dodavku elektriny, plynu, distribu¢né a dalSie doplnkové sluzby v sulade so
zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP). Zmluva bola uzatvorena na dobu urcita, a to
tri roky a nadobudla platnost’ a u€innost dfiom podpisu zmluvnymi stranami. V zmluve bola dohodnuta
zaloha na elektrinu 49,80 eur mesacne a zaloha na plyn 197,- eur mesacne.

Za spotrebu elektriny v obdobi od 10.4.2013 do 25.6.2013 vystavil dodavatel fakturu na sumu 30,98
eur splatnd 24.7.2013. Sucastou faktury bolo aj detailné vyu&tovanie odberu elektriny za uvedené
obdobie. Fakturou z 3.9.2013 vyudtoval dodavatel Zalovanému spotrebu plynu za obdobie od 19.7.2012
do 31.5.2013 na sumu 389,64 eur po zaplateni predpisanych zaloh a faktura bola splatna 20.9.2013.
Sugastou je aj detailné vyudtovanie plynu za predmetné obdobie. DalSou faktdrou z 19.5.2013
vyuctoval dodavatel spotrebu elektriny za obdobie od 4.4.2012 do 9.4.2013 spolu vo vyske 79,50
eur, ktora bola splatna 14.6.2013. Sucastou faktury je taktiez detailné vyuctovanie odberu elektriny za
uvedené obdobie. Zalovanému na jeho adresu v Ceskej republike boli zasielané upozornenia ohfadom
skuto€nosti, Ze v lehote splatnosti neboli uhradené vy3Sie spominané faktury.

Listom zo diia 6.6.2013 dodavatel (vtedy Energetické centrum, a.s.) oznamil Zalovanému ukoné&enie
zmluvy na zéklade doru€enej vypovede zmluvy na dodavku elektrickej energie ku driu 25.6.2013.
Listom zo dia 1.10.2013 spolo€nost Zalobcu mala informovat' Zalovaného ako odberatela, Ze na tato
spolo¢nost od 1.10.2013 presli vietky prava a povinnosti dodavatefla vyplyvajuce z jeho uz ukonéenej
zmluvy o zdruzenych dodavkach elektriny a plynu.



Sud mal preukazané, Ze Zalovany uhradzal zalohové platby, avdak v prisluShom zu&tovacom obdobi
podla jednotlivych faktar bol predmetom vyué&tovania vzdy nedoplatok, a to vo vySkach tak, ako bol
uvadzany v jednotlivych faktdrach. Nebolo preukazané, aby Zalovany faktury spolu vo vyske Zalovane;j
sumy 500,12 eur Zalobcovi uhradil, preto na zaplatenie Zalovanej sumy zaviazal sud Zalovaného, a to
v sulade s nizSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zari dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného k 16.9.2011 dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného k 16.9.2011 ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Sud mal preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim Zalovanej sumy, pretoze
nesplnil svoj zavazok v€as a riadne. V zmysle cit. pravnej upravy si Zalobca uplatnil urok z omeskania vo
k tomu, Ze iSlo o pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania do 31.1.2013 a na zaklade vy$3ie
cit. zak. ustanoveni mohol Zalobca Ziadat zakonny Urok z omeskania vo vyske 8,5 % roéne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a v sulade so zasadou uspechu v konani
a priznal zalobcovi nahradu trov konania v celkovej vySke 132,96 eur, ¢o predstavuje zaplateny sudny
poplatok vo vyske 30,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 102,96 eur, a to za 2 ukony pravne;j
pomoci a 34,86 eur (priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby), 2x rezijny pausal & 8,39 eur,
vietko navySené o 20 % DPH. Spolu mal Zalobca narok na trovy pravneho zastupenia vo vyske 103,80
eur. KedZe si uplatnil len sumu 102,96 eur, bola mu tato sidom priznana.

Povinnost Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy konania v celkovej vyske 132,96 eur jeho pravnemu
z&stupcovi vyplyva z ust. § 149 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



