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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd N. Y., J.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky M. Y., J.. XX. XX. XXXX, G. G. G., Y. XX aotca N.
Y., J.. XX. XX. XXXX, G. G. G., Y. XX, toho ¢asu bytom Nemecka spolkova republika, o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodiCov v tomto zneni:

Il.Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej N. Y., J.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske
250,- € mesacne, odo dna 01. 12. 2021 do 12. 04. 2022.

lll. Zroéné vyzivné od 01. 12. 2021 do 12. 04. 2022 na maloletd N. Y., J.. XX. XX. XXXX spolu vo vySke
1.000,-€ saotec zavazuje splacat v 3 mesacnych splatkach, a to 2 x po 333,- € a 1 x po 334,- €,
v lehote 120 dni, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky, a to po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 28. 12. 2021 domahala upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva, pri¢om Ziadal maloletu zverit do svojej osobnej
starostlivosti a otcovi ur€it' vyzivné na maloletu vo vysSke 300,- € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k jej rukam poénuc diiom podania navrhu. V priebehu konania Ziadala ur€it vyZivné na maloletu
spatne od septembra 2021, kedy otec opustil spolo€ni domacnost’ a odiSiel pracovat do Nemecka.

2. Otec v pisomnom vyjadreni s navrhom matky nesuhlasil, nakolko matka opustila spolo&nd domacnost
uz marci 2021, priCom do septembra zabezpeloval starostlivost o maloletd vylu€ne on a uhradzal aj
vSetky naklady na domacnost. Zaroven uviedol, Ze na bankovy ucet matky chodili aj jeho prijmy zo
zamestnania, naposledy v decembri 2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 37P/38/2021-95 zo dfia 21. 03. 2022 rozviedol
manzelstvo a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril maloletd do osobnej starostlivosti
matky a styk otca s maloletou neupravil. Zaroveri otcovi ur€il povinnost prispievat na maloletd vyZivhym
vo vysSke 250,- € mesacCne vzdy do 10.dfa v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 12. 04. 2022.



4. Rodidia v priebehu konania navrhli sudu schvalit' rodi¢ovski dohodu ohfadom Uupravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej Simonu Tisovsku, nar. 25. 05. 2006 tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

5. Opatrovnik maloletej odporucil rodi€mi predloZzenu dohodu schvalit.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11. S prihliadnutim aj na odporucenie opatrovnika maloletej sud rodi¢ovsku dohodu schvalil, nakofko ma
za to, Ze rodiémi predloZena rodiCovska dohoda je v zaujme maloletého dietata a neodporuje zakonu.

12. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania
alebo ich zastupcoyv, ktori sa vzdaju odvolania.

14. Vzhladom k tomu, Ze u€astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a

pouceni o opravnom prostriedku, po ktorom sa vzdali prava podat odvolanie, s poukazom na vyssie
uvedené zakonné ustanovenia pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym bola schvélena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie su
opravneni podat’ odvolanie. (§ 122 CMP).



Nakolko sa u&astnici konania vzdali prava podat odvolanie voCi vynesenému rozhodnutiu, rozsudok,
nadobudne pravoplatnost dfiom doru€enia poslednému z nich. Pripadné podanie odvolania zo strany
ucastnikov konania bude preto pravne neuginné.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



