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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajc¢ovi¢ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastlipeny advokatskou spoloénostou: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, proti Zalovanej: Z. T., nar. XX. Z. XXXX, S. D., Y. X. XXX/XX,
t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovnic¢kou: J. M., zamestnankyfia Okresného sudu Dunajska
Streda, o zaplatenie 554,59 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Dunajska Streda €. k. 14C 267/2014-67 zo dna 12. septembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud navrh zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie po citacii § 497 Obchodného zakonnika, § 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2 pism.
g) a i), ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ase podpisania
zmluvy, § 39, § 517 ods. 1, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., § 132 O.s.p., § 120 ods. 1 O.s.p. vecne odbévodnil tym, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, vySku, pocet a terminy splatok urokov a vysku, pocet a terminy splatok
inych poplatkov; dalej neobsahuje kone&nu splatnost spotrebitelského Uveru vyjadrent konkrétnym
datumom. Pre uvedené nedostatky sa Uver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Ugastnici konania
maju procesnu dbkaznu povinnost, t. j. povinnost’ uviest dékaz na preukazanie tvrdenych skutoénosti.
Ugastnikov, teda zatazuje dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia
dbkazného bremena. Sud po preskumani spisu zistil, Ze pévodny veritel poskytol Zalovanej uver vo
vyske 115,81 eur, avSak Zalobca od Zalovanej Ziada sumu vo vyske 554,59 eur. Zalobca pozadovanu
istinu vo svojom navrhu neSpecifikoval, neuviedol ani to, kolko Zalovana uhradila a presne kedy sa
dostala do omeSkania. Rovnako Zalobca nepredloZil sudu ani splatkovy kalendar. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti, ako aj na to, Ze povodnym veritefom poskytnuty Uver je bezuroCny a bez poplatkov, sud
konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal skuto&nosti délezité pre rozhodnutie,
preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked po procesnej stranke bola v celom
rozsahu uspesna Zalovana, v konani si vSak Ziadne trovy neuplatnila.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostato&ného zistenia skutkového stavu. Domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok preskimal a zmenil
tak, Ze navrhu na zacatie konania vyhovie v plnom rozsahu resp. zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati
sudu prvého stupfia na dal8ie konanie. Zaroven si uplatnil aj trovy konania, trovy pradvneho zastupenia v
prvostupfiovom a odvolacom konani vo vyske spolu 50,47 eur. Pravny predchodca Zalobcu - Tatra banka
a.s. so zalovanou preukazatelne uzavrela zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ pravidelnymi
mesacnymi splatkami. Ku dfiu postupenia pohladavky vycislil postupca dlznd sumu vo vySke 554,59
eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, ktorou Tatra banka a.s. deklarovala, Ze vySka
Specifikacie pohladavky je generovana bankovym systémom. Vyc€islenie pohladavky teda predstavuje
listinny dékaz generovany bankovym systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohfadu Nérodne;j
banky Slovenska. Odvolatel poukazuje na skuto¢nost, Ze sud Zalobcu nevyzval na bliZ8ie preukazanie
diZnej sumy a preto sa Zalobca domnieva, Ze predloZeny vypis z bankového systému je pre sud
dostatoCnym spbsobom na preukazanie vysky dlZznej sumy. Zaroven odvolatel poukazal na skuto€nost,
Ze sud ani nevytycil pojednavanie a preto ani nema vedomost’ o lehote, v ktorej mézZe sudu poZzadované
doklady predlozit a vyjadrit sa k uplatnenému naroku. Sud poc¢as konania nevyjadril pochybnosti o
opravnenosti naroku zalobcu a neuviedol ktoré skutoCnosti ma za preukazané a ktoré nie, a preto
Zalobca nemohol produkovat konkrétne dékazy na unesenie dékazného bremena. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 31.05.2011 spis. zn. 26Cob 51/2011. Pokiaf
by sud vyjadril pochybnosti o uplatnenom naroku, pripadne Zalobcu vyzval na bliZzSiu Specifikaciu,
Zalobca by vyZiadal potrebné doklady od pdvodného veritela pohladavky a sudu by zaslal Specifikaciu
spolu aj s platobnou histériou. Odvolatel preto zastava nazor, Ze v rozhodnuti sidu absentuje zasada
spravodlivosti, nakolko Zalobca resp. jeho pravny predchodca si splnil svoju zmluvnu povinnost, poskytol
pre potreby Zalovanej finanCné prostriedky, pri€om Zalovana si svoje povinnosti neplnila, v désledku
goho Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky neboli vratené. Zalobca zastava nazor, Ze konanie sa
riadi zasadou kontradiktérnosti konania a pokial Zalovana nesuhlasila so zalobnym navrhom pripadne
mala za to, ze dlznu sumu uhradila, tato skuto€nost mala preukazat.

Opatrovnicka Zalovanej odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel podfa obsahu pouZzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) tak, Ze na uradnej tabuli sudu oznamil €as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156
ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty
rozsudok sudu prvého stupha je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, ked prvostupfiovy sud vykonal
dokazovanie v sulade s ust. § 120 O.s.p. a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver
VO veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcu
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a nemdbze preto dat
za pravdu odvolatefovi. Na zdbéraznenie spravnosti zaverov prvostupriového sudu sa ziada dodat uz
iba nasledovné:

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej ivahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na v8etko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.



Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

Sud prvého stupha tato svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a
na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZriuje.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud
skonstatoval, Ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost’ oznagcit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou sposobujucou u€astnikovi konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odratie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo¢i dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

Odvolaci sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom std
skonstatoval, Ze dokazovanie v ob¢ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpedlenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity u€¢astnikom navrhovany dékaz, je jeho zdkonnou
povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy (§ 157 ods.
2 Obciansky sudny poriadok). Skuto€nost, Ze okresny sud a ani nasledne krajsky sud neakceptovali
navrhy na vykonanie dokazovania predloZené staZzovatelom, nembzZe sama osebe viest k zaveru o
poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prav na spravodlivé sidne konanie
by v tejto stvislosti podia Ustavného stidu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat len vtedy, ak by
zaver vSeobecného sudu o nevykonani u¢astnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neodbvodneny,
chybala by mu predchadzajiuca racionalna uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania
a stavu dokazovania v jeho ramci, i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu bol ugastnik
postaveny do podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druha strana v konani (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra 2010).



Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu nedévodny.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze Zalobca sa proti Zalovanej domahal zaplatenia postipenej
pohladavky vo vySke 554,59 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,25% p.a. z dlZznej sumy 554,59 eur od
20.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy ¢&.
00-0000876257 uzatvorenej diia 18.01.2008 poskytol pdvodny veritel Zalovanej Uver, pri€¢om Zalovana
sa zaviazala splacat predmetny Uver. Zalovana svoj dih nesplnila. K navrhu Zalobca predloZil zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby uzavretej medzi veritefom - Tatra banka,
a.s. a zalovanou zo diia 18.01.2008, vSeobecné obchodné podmienky Tatra banky, a.s., ozndmenie
o ukongeni zmluvného vztahu a o postupeni pohladavky zo dnha 26.11.2013, zmluvu o postupeni
pohladavok medzi postupcom - Tatra banka, a.s. a postupnikom - zalobcom zo dfa 19.11.2013, prilohu
€. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok kde je uvedené &islo klienta, Cislo produktu, menom, priezviskom,
rodné Cislo, islo Uverovej zmluvy, datum otvorenia Uctu, Uverovy limit 995,82 eur, istina - zostatok 554,59
eur, sadzba sank&ného uroku 14,9.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s prdvnym nazorom prvostupfiového sudu o nesplneni
dbkaznej povinnosti a neuneseni dékazného bremena, poukazujuc na to, Ze Zalobca v sporovom konani,
ktoré sa za&ina podanim navrhu, je povinny uviest skuto€nosti, o ktoré sa opiera jeho pravo alebo iny
narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto&nosti rozhoduijucich z hladiska veci samej. Zalovany
ako druha procesna strana ma povinnost’ tvrdit’ skutoCnosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju alebo
znamenali, Ze pravo (narok) Zalobcu nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripadne je tu ina prekazka pre
jeho sudne uplatnenie. Tieto povinnosti tvrdenia su zédkladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla
zatazuje obe protistojace procesné strany. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného
neuspechu toho u€astnika sporu, ktory nedokazal formulovat' tvrdenia o konkrétnych skutoénostiach,
ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouZzitie pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme.
Kazdého z ucastnikov sporového obcianskeho sudneho konania zataZuje povinnost oznacit' dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni (tzv. ddkazna povinnost). Ciefom tejto dékaznej povinnosti je unesenie
dbékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na ucastnikovi konania, bez ohladu
na jeho procesné postavenie. Nesplnenie tejto dokaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom v opaénom
procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splinil svoju dékaznu povinnost.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, ked z
predloZenych listinnych dbkazov nemozno povazovat za preukazané tvrdenia zalobcu uvedené v navrhu
ohladne dlznej sumy. Zalobca nijako sudu nepreukéazal, kedy a kolko Zalovana uhradila na zaklade
zmluvy, kedy si prestala plnit zmluvné povinnosti, ako dospel k Zalovanej sume. K sumam uvedenym v
Zalobe nebolo mozné dospiet’ ani na zaklade doloZenej prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok (¢.1.
37 spisu). Z obsahu zmluvy a z podanej Zzaloby vyplynulo, Ze Zalovana poskytnuty aver Ciasto¢ne splatila,
preto bolo nevyhnutnym skimat, kedy jednotlivé splatky Gveru realizovala a ako tieto boli zo strany
veritela zapocitané, aby bolo mozné ustélit, ¢i a kolko zostava diznikovi eSte zaplatit, zohladniac pritom
normy spotrebitelského prava. Toto nebolo mozné len na zéklade skuto€nosti tvrdenych a preukdzanych
zo strany Zalobcu, ktory Specifikoval len zostatok diZnej istiny, bez mozZnosti verifikacie spravnosti takejto
Specifikacie.

S poukazom na uvedené pravne a teoretické vychodiska odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobca neuniesol
svoje dokazné bremeno, ked v konani dostatoénymi dékazmi nepreukazal, Ze jeho narok v rozsahu
uplatnenom v Zalobe je dévodny. Odvolaci sud je pritom toho nazoru, Zze v danej veci neboli splnené
podmienky, aby sud vynimoc¢ne vykonal aj iné dékazy, ako ich v konani predostrel Zalobca.

So zretelom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
ako v celom rozsahu vecne spravny, v€itane zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim ust.
§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani plne Uspesnej zalovanej vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p. pravo na nahradu trov proti nelspeSnému Zalobcovi. KedZe si ale Zalovana nahradu trov
odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila (a podla obsahu spisu jej



ani Ziadne v odvolacom konani nevznikli), odvolaci sud Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



