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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatelky P. C., B. X, A., vo veci pisomného podania, takto
rozhodol:
Odmieta podanie navrhovatelky.
odovodnenie:

Dna 3.6.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené pisomné podanie P. C. oznaené ako zaloba. Toto podanie
by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zac&atie konania /Zalobou/, neobsahovalo vSak vsetky
zékonom stanovené naleZitosti Zaloby v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. Zalobkyna spolu s
tymto podanim sudu oznamila, Ze poziadala Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata. Sud
preto vyCkal, aké bude rozhodnutie Centra pravnej pomoci o tejto Ziadosti zalobkyne, aby vedel, &i
vyzvu k odstraneniu vad zaloby ma zasielat Zalobkyni, ¢i pripadnému jej ustanovenému advokatovi.
Dna 28.10.2014 Centrum pravnej pomoci, kancelaria Svidnik sudu zaslalo svoje rozhodnutie zo dha
29.7.2014, pravoplatné dna 18.10.2014, ktorym Zalobkyni nebol priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci z dévodu zjavnej bezuspesnosti sporu v suvislosti s ktorym ma byt pravna pomoc poskytnuta.

KedZe podanie navrhovatelky neobsahovalo vSetky zakonom predpisané naleZitosti v zmysle § 42
ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., bola navrhovatefka uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 8.12.2014 ¢.k.
6C 92/2014-17 vyzvana na jeho doplnenie v lehote 10 dni pod nasledkom odmietnutia podania. Sud
vyzval navrhovatelku nech jasne a zrozumitelne uvedie proti komu toto podanie smeruje, pravdivo a
zrozumitelne opiSe rozhodujuce skutonosti, o ktoré opiera svoj navrh, a z ktorych bude zrejmé o aky
narok v konani ide, oznac&i dékazy na podporu svojich tvrdeni, tiez nech uvedie, ¢oho sa v tomto konani
domaha, teda aby uviedla presné znenie Zalobného navrhu /petit navrhu/, tak aby bol tento urcity,
zrozumitelny a vykonatelny. Vyzva bola navrhovatelke doru¢ena dna 16.12.2014.

Navrhovatelka na vyzvu suidu podanim dorué¢enym sudu dfia 6.3.2015 neupravila svoj navrh na zacatie
konania v zmysle vyzvy sudu.

Podla § 42 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto

ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.



Podla § 43 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V tomto pripade podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dria 3.06.2014 je neuplné (chybajuce
oznalenie uCastnikov konania, chybajuci petit navrhu, t.j. presny, jasny a urcity petit, teda ¢oho sa
navrhovatel domaha, chybajice listinné dokazy, na ktoré sa v navrhu na zacatie konania poukazuje).
Jeho nedostatky neboli navrhovatelkou odstranené ani po doru€eni vyzvy sudu, ktorou bola vyzvana
na doplnenie podania.

Zalobna Ziadost /petit/ je podstatnou naleZitostou navrhu a jej formulovanie je procesnou povinnostou
Ucastnika konania. Zalobny navrh musi byt jasny a urgity, musi z neho vyplyvat ¢oho sa navrhovatelka
v tomto konani domaha.

Kedze nedoslo k odstraneniu vad navrhu, vzhladom na nemoznost pokraovat v konani, sud podanie
navrhovatelky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia odmietol. ~ Odmietnutie navrhu podaného
navrhovatelkou vSak neznamena, Zze t& neméze podat novy navrh na zacatie konania so vSetkymi
nalezitostami uvedenymi v § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p. ).



