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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne: S. N., D..
XX XXXXXX, N. C. Y. XX, proti Zalovanému: StefaD. C., D.. XX.XX.XXXX, N. N. XXX/XX, S. N., o
uréenie otcovstva k maloletej D. N., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako Zalobkyna, zastupena opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, takto

rozhodol:

I. Sud urduje, Ze zalovany S. C., D.. XX.XX.XXXX je otcom maloletej D. N., D.. XX.XX.XXXX v
Topol€anoch, z matky S. N., D.. XX. XX.XXXX.

Il. Zveruje maloletu D. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok a zalovaného zavazuje prispievat na vyzivu maloletej D. sumou 40 mesacne eur od
22.05.2013 do 31.10.2014, sumou 27,13 eura mesacne od 01.11.2014 do 31.07.2015, a dalej sumou 50
eur mesacne, ato vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od 01.08.2015.

lll. Zameskané vyzivné za €as od 22.05.2013 do 30.11.2015 vo vySke 1.105,78 eura sud povoluje
zalovanému splacat v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na et Okresného sudu Topol&any sudny poplatok za navrh vo
vysSke 66 eur, a to do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobkyna podala na tunajSom sude Zalobu o uréenie, Ze Zalovany je otcom maloletej D. N., D..
XX XX XXXX z dévodu, Ze v konani o zapretie otcovstva vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
6C/370/2013 Zalovany ohladom zapretia otcovstva ako svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze so
Zalobkyhou sa poznaju takmer dva roky, iSlo o bliz8iu znamost. Potom ako sa zoznamili zacali zit
u neho a to asi od augusta 2012. So Zalobkyfou Zili spolu do septembra 2013. Dalej vo svojej
vypovedi uviedol, Ze uznava otcovstvo k maloletej D. N.. Zalobkyfia v Zalobe dalej uvadza, Ze s
oznaCenym muzom boli v minulosti spoluziaci na zakladnej Skole. Opatovne sa zblizili prostrednictvom
internetu. Ich znamost zacala byt intimna od juna 2012, nakolko od uvedenej doby zacali Zit v
spolo€nej doméacnosti so Zalovanym. Intimny pomer v danom &ase mala iba so Zalovanym. S byvalym
manzelom sa intimne nestykala. Urenie otcovstva sa snaZila rieSit aj mimosudne na zaklade dohody
S0 Zalovanym, aby sa dostavil na matriku a spolo¢ne vyhlasia, Ze je otcom maloletej D., no ani napriek
opakovanym dohodnutym stretnutiam sa na matriku na Mestskom urade v Topol€anoch nedostavil a



dohodu nedodrzal. Sucasne Ziadala, aby maloleté dieta bolo zverené do jej starostlivosti a Zalovany
zaviazany na plnenie vyzivného mesacne sumou 120 eur, s u€innostou od narodenia maloletej D, t.
j- 0d 22.05.2013.

Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na defi 19.06.2014. Predvolanie s terminom pojednavania
ako i s navrhom bolo dorugené Zalovanému diia 26.05.2014. Zalovany sa pojednavania diia 19.06.2014
nezudastnil, svoju neucast’ neospravedinil, preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a bola vo
veci vypoclutd Zalobkyha.

Vo veci bol vytyéeny termin pojednavania na deri 24.07.2014. Pojednavanie bolo odro¢ené na derf
14.08.2014 z dévodu, Ze predvolanie na pojednavanie Zalovanému nebolo doru¢ené, kedZze zasielka sa
vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Zalovany sa pojednavania nezuéastnil, predvolanie mu bolo
dorucované cestou OO PZ Partizanske, av8ak nebolo mu riadne doru€ené, preto pojednavanie bolo
odro¢ené na den 18.09.2014, na ktory termin bolo predvolanie Zalovanému doru¢ené prostrednictvom
OO PZ Partizanske diia 22.08.2014. Na pojednavani dia 18.09.2014 bolo konstatované, Zze sa Zalovany
pojednavania nezucastnil, svoju neu€ast neospravedinil, neZiadal odro¢enie pojednavania a preto mu
bola ulozena poriadkova pokuta vo vySke 100 eur. Uznesenie tunajSieho sudu zo dna 20.10.2014 &.
k. 7C/117/2014 - 47, ktorym bola Zalovanému uloZena poriadkova pokuta vo vyske 100 eur nadobudlo
pravoplatnost dia 19.11.2014.

Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 14.01.2015. Predvolanie bolo Zalovanému doru€ované
cestou OO PZ Partizanske a doru¢ené 01.11.2014. Zalovany sa pojednavania nezu&astnil, svoju
neucast na pojednavani neospravedinil, neziadal odro¢enie pojednavania. Pojednavanie bolo odro¢ené
na den 20.03.2015 s tym, Ze bolo nariadené predvedenie Zalovaného cestou OO PZ Partizanske,
ktoré oznamilo, Ze Zalovany je hospitalizovany v NsP Partizanske na chirurgickom oddeleni a to od
16.03.2015. Predvedenie na pojednavanie nebolo zrealizované a nasledne bolo pojednavanie odro¢ené
na defi 01.07.2015 s urobenim dopytu na obvodnu lekarku MUDr. Varkovu, €i zdravotny stav Zalovaného
mu umoziuje zuc€astnit' sa pojednavania. Lekarka MUDr. Varkova sudu oznamila, Zze Zalovany bol
naposledy na Obvodnom zdravotnom stredisku S. N. v marci 2015. Odvtedy nemé& vedomost’ o jeho
zdravotnom stave, nakolko sa ani po jej vyzve na ambulanciu so zdravotnou dokumentaciou nedostavil.
Nakolko Zalovany nemal doru€enie riadne vykazané, pojednavanie bolo odrocené na deri 09.09.2015.
PretoZe opat Zalovany dorucenie vykazané nemal, zasielka mu bola doru¢ovana aj cestou OO PZ
Partizanske, ktoré oznamilo, Ze Setrenim na adrese trvalého pobytu Zalovaného, na opakované
doru€ovanie v dennej aj no¢nej dobe nikto neotvaral. Pojednavanie bolo odro¢ené na deri 21.10.2015.
Zalovany sa pojednavania nezugéastnil, doruenie vykazané nemal a preto sud pojednavanie odrogil
na defi 02.12.2015. Zalovany prevzal predvolanie na pojednavanie diia 02.12.2015 driom 30.10.2015,
pojednavania sa vSak nezucastnil, svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil, neziadal odro¢enie
pojednavania. Preto sud podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze ked sa narodila maloleta, v tom &ase bola pravoplatne
rozvedend s byvalym manzelom F. N., ktory bol zapisany do rodného listu ako otec dietata a preto aj
podala navrh na zapretie otcovstva, nakolko jej manZel nebol otcom maloletej D.. Otehotnela v septembri
2012 a vtedy sa intimne stykala so Zalovanym a v €ase rozhodnom pre poc€atie dietata nemala intimny
pomer s inym muzZom. S byvalym manzelom vtedy neZili v spoloénej doméacnosti. Od augusta 2012 Zila
u zalovaného vo Velkych Bieliciach, dokonca aj jej starSia dcéra tam chodila do Skoly, bolo to jeden rok,
potom odisla, pretoze ju zacal Zalovany bit' a za¢al hravat’ automaty. Odisla po narodeni dcéry, bolo to
v septembri 2013.

Dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zije u svojich rodiov. Pobera rodiGovsky prispevok 190 eur
mesacne. Rodi¢om prispieva za byvanie a vydavky domacnosti 150 eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost
ma voCi dvom detom. Z manzelstva pochadza maloletd O., D.. XX. XX.XXXX, na ktord vyZivné bolo
uréené jej otcovi mesaéne po 50 eur. Dalej ma vyZivovaciu povinnost k maloletej D.. Na obe deti pobera
rodinné pridavky spolu 50 eur. Vo svojej vypovedi upresnila tiez to, Ze so Zalovanym Zili spolu do
septembra 2013 a to najviac do 11-teho diia v mesiaci september. Odkedy od Zalovaného odisla, tento na
vyzivu maloletej neprispel. Podla nej doposial prispel na vyzivu maloletej sumou 30 eur, kedy doniesol
tuto sumu v januari 2015.

K spoluzitiu so Zalovanym uviedla, Ze tento neprispel na vyzivu dietata vobec. V tom €ase Zila iba
z rodinnych pridavkov a vyzivného na dcéru O.. Zili v rodinnom dome, ktory patril zamestnavatelovi
Zalovaného, v ktorom Case Zil spolu v dome aj otec Zalovaného. Po dohode s riaditelom Povodia
Véahu za byvanie neplatili, platila sa iba elektrina 30 eur Stvrtrocne. Tuto Ciastku platila ona, alebo otec
Zalovaného. Tiez uviedla, Ze Povodie Vahu pdvodne pridelilo rodinny dom otcovi Zalovaného, ktory tam



mal aj dozZivotné pravo uzivat byt a platil Ciastku ndgjomného 100 eur mesacéne. Podla nej Zalovany
peniaze do domacnosti nedaval.

Opatrovni¢ka maloletého dietata Ziadala podfa vysledkov dokazovania Zalobe Zalobkyne na uréenie
otcovstva vyhoviet a upravit prava a povinnosti k maloletému dietatu tak, Zze bude dieta zverené do
osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Vyzivné
urcit' s prihliadnutim na vek dietata a schopnosti a moznosti Zalovaného.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/370/2013 sud zistil, ze dfia 01.10.2013 podala navrhovatelka S.
N. vodi odporcovi F. N. navrh na zapretie otcovstva k maloletej D. N., D.. XX.XX.XXXX z matky S.
N. z dévodu, Ze s menovanym je rozvedena rozsudkom tunajSieho sudu a neziju spolu v spologne;j
domacnosti uz od septembra 2012. V ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata sa intimne stykala iba s
teraj$im priatefom S. C., nar. XX.XX.XXXX, N. N. XXX/XX, S. N., s byvalym manzelom intimne uz nezila.
Z vypovede odporcu F. N. mal sud za preukazané, Ze tento suhlasil s navrhom, pretoze neméze byt
prirodzenym otcom maloletej D. N., pretoZe uz pred rozvodom manzelstva s navrhovatefkou nebyval,
ani spolu nemali intimny styk. V aprili 2011 uz byval v Borovciach, ale je pravdou, Ze eSte chodil za dcérou
0., av8ak s navrhovatelkou sa intimne nestykali. TiezZ uviedol, Ze pred rozvodom manzelstva nadviazal
znamost s inou Zenou koncom februara 2012, s ktorou uzatvoril manzelstvo 18.10.2013. Z uvedeného
spisu dalej vyplyva, Ze na pojednavani dfia 05.02.2014 bola vypocuta ako svedkyria V. N., ktora uviedla,
Ze je manzelkou odporcu F. N., s ktorym sa spoznali vo februari 2012 a v spoloénej doméacnosti za&ali Zit
od maja 2012 v Borovciach a teda jej manzel od uvedenej doby do Hornych Chlebian prakticky nechodil
a ked tak iba vtedy, ked' iSiel navstivit jeho dcéru. Zo spisu dalej vyplyva, Ze opakovane bol predvolany
ako svedok S. C., ktory sa zt&astnil pojednavania dfia 11.04.2014, na ktorom bol vypo&uty ako svedok,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhovatelkou sa poznaju skoro dva roky. 18lo o bliZ8iu znamost.
V méji bude tomu dva roky, ¢o sa spolu stretli a potom zadali Zit u neho asi od augusta 2012. Zili
spolu do septembra minulého roka, t. j. 2013. Mal vedomost, Ze navrhovatelke sa narodila maloleta
D. W. XX XX XXXX, ku ktorej uznava otcovstvo. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 11.04.2014 &. k.
6C/370/2013 -42 bolo urené, Ze odporca v 1/rade F. N. nie je otcom maloletej D. N.Y., D.. XX XX.XXXX
z matky S. N., D.. XX.XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24.04.2014. Z odévodenia
rozsudku vyplyva, Ze sud zistil, Ze manzelstvo navrhovatelky S. N. Z. F. N. trvalo od 22.10.2005 do
24.09.2012, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajsSieho sidu zo diha 10.09.2012 €. k. 7P/2/2012
-34, ktorym bolo manzelstvo navrhovatelky a odporcu v 1/ rade rozvedené. Dieta pochadzajuce z
manzelstva - maloleta O. N., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky a
odporca v 1/ rade - F. N. bol zaviazany prispievat na jej vyZivu mesacne sumou 50 eur. Z rozsudku o
rozvode tiez bolo zistené, Ze v septembri 2011 sa odporca v 1/ rade, t. j. F. N. odstahoval zo spolo&ne;j
domacnosti. TiezZ mal sud za preukdzané, z vypovede navrhovatelky, Ze v maji 2012 sa zoznamila so
S. C., ku ktorému sa nastahovala v septembri 2012 a s menovanym zagali Zit intimne, ktorého oznagila
za otca maloletej D., o S. C. ako svedok vo svojej vypovedi potvrdil. Tolko zo spisu tunajSieho studu
sp. zn. 6C/370/2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s obsahom pripojenych sprav a
dokladov, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/ 370/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyfia so zalovanym boli v minulosti spoluZiaci na zakladnej $kole. Neskér sa zbliZili
prostrednictvom internetu, kedy za€ala ich vzdjomna komunikacia. Znamost za€ala byt intimnou od juna
2012 a od augusta 2012 zacala Zit Zalobkyria so Zalovanym u neho vo Velkych Bieliciach. Nadale;j Zili
spolu aj potom, ako sa narodila maloleta D. a ich spoluZitie tak trvalo do septembra 2013, kedy Zalobkyrnia
odidla aj s dietatom a so starSou dcérou k svojim rodi¢om. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany
nezapieral otcovstvo k maloletej D., prave naopak, viackrat boli dohodnuti, Ze dobrovolne uzna otcovstvo
na matrike, avSak ani na jeden z troch terminov sa nedostavil. V konani o zapretie otcovstva k malolete;j
D. bol Zalovany vypoc&uty ako svedok, ktory vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 11.04.2014 uviedol,
Ze so Zalobkyriou sa poznaju skoro dva roky, iSlo o blizSiu znamost. V maji bude tomu dva roky, ¢o sa
spolu stretli, potom zacali Zit spolu u neho a to asi od augusta 2012. Spolu Zili do septembra minulého
roka, t. j. do septembra 2013. Dalej vo svojej vypovedi ako svedok uviedol, Ze vie o tom, Ze sa Zalobkyni
narodila maloleta D. W. XX. XX.XXXX, ku ktorej uznava otcovstvo. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze
Zalovany prispel na vyzivu maloletej D. sumou 30 eur, kedy tato sumu doniesol v januari 2015.

Zalobkyna Zije u svojich rodi¢ov. Pobera rodigovsky prispevok vo vyske 190 eur mesacne. Roditom
prispieva na byvanie a vydavky na domacnost mesacne po 150 eur. VyZivovaciu povinnost ma vodi



dvom detom a to k maloletej D. a tiez k maloletej O., D.. XX.XX.XXXX, pochadzajucej z jej rozvedeného
manzelstva, na ktoré dieta bolo uréené vyZivné otcovi mesacne po 50 eur. Na maloleté deti pobera
rodinné pridavky spolu 50 eur mesacne.

Zo spravy predchadzajuceho zamestnavatela Zalovaného Slovenského vodohospodarskeho podniku,
§.p., odstepny zavod Piestany sud zistil, Ze od maja 2013 do aprila 2014 pracoval zalovany s
priemernym mesacnym zdrobkom 424,15 eura a za obdobie oktdber 2013 az september 2014 bol
jeho priemerny mesaény dCisty prijem 424,12 eura. Pracovny pomer u tohto zamestnavatela trval do
10.11.2014 a ako vyplyva zo spravy Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p., ku skon&eniu
pracovného pomeru doslo na zaklade dohody podla § 60 Zakonnika prace. Z oznamenia Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Partizanske, odbor sluzieb zamestnanosti, odbor socialnych veci a rodiny zo
dna 13.07.2015 sud zistil, Ze Zalovany bol vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 11.11.2014.
Zo spravy FORTUNA Slovakia, s.r.o. Nitrianska cesta, Partizanske vyplyva, Ze Zalovany pracoval u nich
od 19.11.2014 do 31.12.2014. Zarobok bol za november 2014 ¢ista mzda 50,04 eura, a za december
2014 gista mzda 75 eur.

Zo spravy zamestnavatela zalovaného INDEX NOSLUS, s.r.o. sud zistil, Ze Zalovany je zamestnany v
hlavhom pracovnom pomere od 31.07.2015. Jeho Cista mzda za mesiac jul 2015 bola 25,61 eura, za
august 2015 bola v sume 668,01 eura, za september 2015 bola v sume 713,35 eura a oktober 2015 v
sume 703,32 eura, spolu vo vySke 2.110,90 eura. V konani sud nemal za preukazanu dalSiu vyzivovaciu
povinnost Zalovaného.

Podla§ 101 ods. 2 O.s.p., Sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podfla § 120 ods. 2 O.s.p., Vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici
nenavrhli.

Podla § 125 O.s.p., Za dbkaz mdzu sluzit vdetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.

Podla § 131 ods. 1 O.s.p., Ak sud nariadi ako dékaz vysluch u€astnikov, u€astnici su povinni ustanovit
sa na vysluch; maju vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€ovat. O tom musia byt pouceni.

Podla § 132 O.s.p., Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 94 ods. 1, 2 Zakona o rodine, Ak nedoSlo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stooemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Vychadzal pritom
z dokazovania tak, ako je to uvedené vysSie s tym, Ze samotny Zalovany vo veci vypocuty nebol, avSak
v jeho zaujme bolo sa zu&astiiovat riadne pojednavania, pripadne Ze sa tohto nemohol zucastnit,
mal moznost svoju neucast riadne ospravedinit, pripadne zaslat' vo veci pisomné stanovisko. Samotné
konanie a postup Zalovaného v danej veci sud povazoval za u&elové s cielom vyhnut sa pojednavaniam,
na ktoré bol riadne predvolany. Sved&ia tomu riadne predvolania na terminy pojednavani, ktorych sa
nezucastnil napriek tomu, Ze mal doru€enie riadne vykazané. Je pravdou, Ze v konani o uréenie
otcovstva je vysluch Zalovaného jednym zo zakladnych dbékaznych prostriedkov na zistenie udajov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci, €o suvisi s vyrieSenim otazok akymi su zoznamenie sa Zalobkyne
so Zalovanym,; zistenie ich vzajomnych vztahov; udrZiavanie intimnych stykov, najma v ¢ase rozhodnom
pre splodenie dietata; zistenia, i matka dietata, resp. Zalobkyria mala intimnu znamost' s inym muzom v



Case rozhodnom pre splodenie dietata; tiez pri tychto vysluchoch sa zistuje, aky bol priebeh tehotenstva
matky, i tato oboznamila oznageného otca s tym, Ze o€akava narodenie dietata, takisto aka bola jeho
reakcia zo zacCiatku, ked sa o tom dozvedel a ako reagoval, ked sa dozvedel o narodeni dietata a kedy
tato skuto€nost mu bola oznamena. Tiez sa zistuju pripadné namietky Zalovaného, teda toho, kto je
oznaCovany za otca dietata. Takisto sa zistuju podklady pre Upravu prav a povinnosti k dietatu. Napriek
tomu, Ze vysluch Zalovaného nebol vykonany, sud rozhodol o Zalobe Zalobkyne a urgil, Ze Zalovany je
otcom maloletej D.. Vychadzal pritom z vypovede Zalobkyne, ktoré uviedla, Ze znamost so Zalovanym sa
stala intimnou od juna 2012 a od augusta 2012 zagali Zit spolu so Zalovanym u neho v byte. Zalobky#a
poprela znamost' s inym muzom v ase rozhodnom pre splodenie dietata. Spoluzitie Zalobkyne so
Zalovanym trvalo do septembra 2013, teda i po dobu po narodeni maloletej D.. Dalej pri rozhodovani
sud vychadzal z vypovede Zalovaného, i ked ako svedka, vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 6C/370/2013, ked na pojednavani dia 11.04.2014 Zalovany po pouceni podfa § 126 O.s.p., teda Ze
je povinny hovorit' pravdu a ni¢ nezami¢at’ uviedol, Ze so Zalobkyfiou sa poznaju skoro dva roky. 13lo o
blizSiu znamost. V maji bude tomu dva roky, o spolu sa stretli a potom zagali Zit u neho. Asi od augusta
2012 zagali byvat u neho. Zili spolu do septembra minulého roka, t. j. roku 2013. TieZ uviedol, Ze vie,
Ze Zalobkyni sa narodila maloleta Nina dria 22.05.2013, ku ktorej uznava otcovstvo.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobkyrfiou ako matkou
maloletej D. a Zalovanym doSlo k vytvoreniu intimneho vztahu ako aj naslednému spoluzitiu v jednom
byte. ISlo o intimnu znamost, priCom tato znamost' trvala aj v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata,
ktorou dobou je obdobie od 26.07.2012 do 23.11.2012. V konani neboli spochybfiované skutoénosti,
ktoré by preukazovali, Ze Zalobkyna sa stykala v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata s inym muzom.
Suvisitoi s tym, Ze samotny Zalovany ako svedok potvrdil spoluzitie so Zalobkyfou v ase rozhodnom
pre splodenie dietata, aj to, Ze iSlo o bliZzSiu znamost, ako i skuto€nost, Ze sam uviedol, Ze uznava
otcovstvo k maloletému dietatu. Preto sud ur€il, Ze Zalovany je otcom maloletej Niny.

Podla § 113 ods. 2 O.s.p., S konanim o urenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Prava a povinnosti k maloletému dietatu sud upravil tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok (§ 36 Zakona o rodine).

Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, Pravo na vyzivné sa nepreml&uje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Z ustanovenia § 75 vyplyva, Ze pri urleni
vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Z komentadra k § 75 vyplyva, Ze schopnosti na strane povinného,
ktoré sa skumaiju, predstavuju subjektivné uréovanie rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumieme nimi
vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom,
vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej
povinnosti je podstatné ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska
sa schopnosti skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Nesporny vyznam z hladiska
individualizacie vySky vyzivného ma kritérium majetkovych pomerov povinného, €o suvisi s posudenim
celkovej situacie zivotnej urovne povinného pre potreby vyZivného, kedZe prijmové pomery sami o
sebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného. Okolnostou tvoriacou suhrnne celkové majetkové
pomery povinného su aj pasiva. Aj tu treba vychadzat z priority vyZivovacej povinnosti a posudzovat ich
z hladiska potencionality. Na strane opravneného zakon ustanovuje hladisko odévodnenosti potrieb.
Odbvodnenostou potrieb treba rozumiet uréenie Zivotnych nakladov, ktorych uUhradu je urditd osoba
opravnend pozZadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyzivné tak,
ako ho vymedzila aplikacna prax. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené potreby z hfadiska plnenia
vyzivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o
zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyzZitim a zdujmami.
K tomu treba dodat, Ze sud je tieZ povinny pri rozsahu vyZzivovacej povinnosti prihliadnut’ k tomu, ktory
z rodiCov a v akej miere o dieta sa osobne stara a aky je podiel kazdého z nich na starostlivosti o
spolo&nu domacnost. Posudzujuc podiel rodi¢a, ktory sa o dieta osobne stara, je rozdielny pokial ide
o dieta utleho veku, ktora starostlivost suvisi s osobnou starostlivostou a tym vlastne nahradza svoju
vyzivovaciu povinnost tohto rodi¢a a teda je kompenzovana osobnou starostlivostou. Postupom €asu sa
tento podiel umerne s pribudajucim vekom dietata a zvySujucou sa samostatnostou dietata zmensuje.

Pri ur€eni vyZivného v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vychadzal sud zo zisteni,
Ze Zalobkyna, teda matka maloletého dietata Zije u svojich rodiov, pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vyske 190 eur mesacne. Svojim rodiCom prispieva mesacne na stravu a byvanie 150 eur. VyZivovaciu
povinnost ma voci dvom maloletym detom. Pokial ide o Zalovaného, sud vychadzal pri rozhodovani
o vyzivhom z toho, Ze bol zamestnany v Slovenskom vodohospodarskom podniku, §. p., odstepny
zavod Piestany, kde pracoval s priemernym mesa&nym zarobkom 424,15 eura, a naposledy 424,12
eura. Jeho pracovny pomer trval do 10.11.2014. Dalej sid zohladfoval skutoénost, Ze bol vedeny na
urade prace ako nezamestnany a Ze pracoval kratkodobo vo FORTUNE Slovakia, s.r.0. od 19.11.2014
do 31.12.2014 so zarobkami 50,04 eura a 75 eur, t. j. za november a december 2014 a zohfadnil
nasledne, Ze sa zamestnal u terajSieho zamestnavatela Index Noslus, s.r.0. a pracuje so zarobkami tak,
ako to vyplyva zo sprava jeho zamestnavatela, ktory prijem dosahuje v hlavhom pracovnom pomere
od 31.07.2015. Preto primerane k schopnostiam a mozZnostiam Zalovaného plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost k maloletej Nine sud tohto zaviazal na platenie vyzivného po¢nuc od narodenia dietata, t. j. od
22.05.2013 do 31.10.2014, teda po dobu, kedy pracoval Zalovany v Slovenskom vodohospodarskom
podniku s priemernym mesacnym zarobkom 424,15 eura, resp. 424,12 eura. Vzhfadom na vysku
jeho &istého priemerného mesacného zarobku sud

povazoval za primerané zaviazat Zalovaného prispievat na vyzivu maloletej D. mesaéne sumou 40
eur a to za predmetné obdobie, teda do 31.10.2014, vzhladom na diZku trvania pracovného pomeru v
Slovenskom vodohospodarskom podniku, ktory pracovny pomer trval do 31.10.2014. Od 01.11.2014 do
31.07.2015 zaviazal sud Zalovaného prispievat na vyzivu maloletej D. minimalnou vySkou vyzivného
v rozsahu tak, ako to uréuje ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Vyska vyZivného potom predstavuje sumu
27,13 eura. Pri rozhodovani sud bral zretel, Ze Zalovany bol nezamestnany a pokial pracoval dva
mesiace vo FORTUNA, s.r.o. tak iba so zarobkami za november 2014 - 50,04 eura a december 2014 -
75 eur. Takto bolo uréené vyzivné za ¢as od 01.11.2014 do 31.07.2015 vo vyske 27,13 eura mesacne.
Potom sa zamestnal Zalovany v Index Noslu§, s.r.o., kde jeho &istd mzda za mesiac august 2015 bola
668,01 eura, za september 2015 bola 713,35 eura a za oktéber 2015 bola 703,32 eura. Podla tejto vysky



zarobku, a teda schopnosti a mozZnosti Zalovaného sud ho zaviazal prispievat na vyZzivu maloletej
Niny mesacne sumou 50 eur a to s u¢innostou od 01.08.2015.

Za predmetné obdobia tak vznikol Zalovanému dlh na vyzivhom od 22.05.2013 do 30.11.2015 vo vyske
1.105,78 eura, ktory dlh bol vycisleny, vzhfadom na uréenie vysky vyzivného, po¢nuc 22.05.2013, ked
alikvotna Cast’ z vy8ky vyzivného 40 eur do 31.05.2013 predstavuje zame$kané vyzivné 11,61 eura,
potom za mesiace jun 2013 az do 31.10.2014 predstavuje zameSkané vyZivné, ktoré bolo uréené sumou
40 eur mesacne, za 17 mesiacov sumu 680 eur. Za €as od 01.11.2014 do 31.07.2015 bolo uréené
vyzivné vo vySke 27,13 eura, €o predstavuje dlh 244,17 eura (9 mesiacov x 27,13 eura). Nasledne
sud urcil bezné vyzivné od 1 01.08.2015 vo vySke 50 eur mesacne a dlh za obdobie od 01.08.2015 do
30.11.2015 predstavuje za Styri mesiace vySku 200 eur. Spolu zameSkané vyzivné tak je vo vyske
1.135,78 eura, v3ak ako uviedla Zalobkyfia vo svojej vypovedi, v januari 2015 jej Zzalovany uhradil na
vyzivnom 30 eur, ktord sumu sud zohladnil v prospech uhrady vyZivného zo strany Zalovaného na dieta
a tak celkovy dlh na vyzZivhom predstavuje sumu 1.105,78 eura. Sud urcil vyZzivné na maloletu D. aj
po dobu, po ktoru Zili Zalobkyha so Zalovanym v spolo&nej domacnosti, pricom ako vyplyva z vypovede
Zalobkyne, Zalovany na vyZzivu maloletej za toto obdobie neprispel Ziadnou sumou. Neprispieval ani
na potreby domacnosti, prave naopak, utracal na hranie na automatoch, preo aj od neho odisla.
Zameskané vyzivné sud povolil Zalovanému splacat v mesaénych splatkach po 30 eur spolu s beznym
vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie ( § 160 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2 ods. 2 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku
vo vysSke 66 eur, kedZe Zalobkyni bolo uznesenim tunajSieho sudu na pojednavani dia 19.06.2014
priznané oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe jej podstatné trovy v konani ani nevznikli a ich nahradu neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



