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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Revésa a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 15.06.2022, sp.
zn. 18T/18/2021, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. oktébra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvalé bydlisko

C., okres Komarno,

uklada:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona a § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného studu Komarno sp. zn. 1T/5/2021 zo dna 11.02.2021, a tiez rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3T/33/2019 zo diia 23.09.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 15.06.2022, sp. zn. 18T/18/2021, bol
obZalovany A. B. uznany za vinného z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze (,,citacia®)

od presnejSie nezistenej doby do dria 30.05.2020 do 12,30 hod., v meste D. E., na ulici F., okres Dunajska
Streda, u seba neopravnene prechovaval 1 ks striebornt dézu s obsahom susené konope (marihuana),
s celkovou hmotnost'ou 209 mg, obsahujice viac ako 10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC),
¢o zodpoveda minimalne 1 beZnej jednotlivej davke drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su
podla zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok, a u¢inna latka tretahydrokanabinol (THC) je podla



zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do |. skupiny psychotropnych latok.

Za tento trestny €in okresny sud ulozil obZalovanému:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 (piatich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pefnazny trest vo vySke 800,- (osemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa ru8i vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/5/2021 zo dna 11.02.2021, a tieZz rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/33/2019 zo diia 23.09.2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu &.1. 110-115 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani diia 09.05.2022
po zdkonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze zo Zalovanej trestne;j
¢innosti sa citi byt vinnym. Okresny sud po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods. 5
Trestného poriadku a vzhladom na stanovisko prokuratora uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
obZalovany doznal k Zalovanej trestnej €innosti, sa uz nevykona. Okresny sud vykonal dokazovanie iba
ohladne vyroku o treste.

Vzhladom na odsudenia obzalovaného vo veciach Okresného sudu Komarno: 1/ sp. zn. 1T/5/2021, kde
bol trestny rozkaz obZalovanému doruceny dfia 11.02.2021 a tymto dfiom aj nadobudol pravoplatnost
a nasledne 2/ sp. zn. 3T/33/2019, kde bol vyhlaseny rozsudok 23.09.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost’ tymto driom, okresny sud ukladal obZalovanému suhrnny trest, nakofko skutok v tejto
trestnej veci spachal dfia 30.05.2020, teda skér ako mu boli doru¢ené vySsie uvedené trestné odsudenia.
Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud zohladnil spésob spachania vSetkych troch ¢inov,
kedZe okresny sud ukladal obZalovanému suhrnny trest, ich nasledky, zavinenie a pohnutku, pricom
obZalovany vo veciach Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/33/2019 a 1T/5/2021 (teda v oboch
pripadoch) si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a tu v predmetnej veci prechovaval omamnu latku pre vlastnu potrebu
v mnozZstve najmenej 1 obvykle jednotlivej davky drogy, a tychto konani sa dopustil opakovane.
Obzalovany konal v priamom umysle, teda chcel spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom. Z hladiska posudenia osoby obZalovaného, jeho osobnych pomerov
a moznosti napravy, okresny sud zistil, Ze obzalovany sa ku skutkom priznal, tieto ofutoval, prejavil
zaujme po vykone trestu zamestnat sa a viest riadny Zivot.

Beruc do uvahy tieto skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, okresny
sud zistil v pripade obzalovaného existenciu jednej polah¢ujucej okolnosti, a to podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, nakofko sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in dprimne ofutoval. Okresny
sud u obzalovaného zistil aj dve pritazujuce okolnosti, a to jednak podfa § 37 pism. h) Trestného
zakona, Ze spachal viac trestnych &inov a jednak podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uZ bol
odsudeny za obdobny trestny €in, a to rozsudkom Okresného sudu Komarno z 30.10.2014 sp. zn.
3T/103/2013. Nakolko pomer pritazujucich okolnosti prevazoval nad polah&ujucimi okolnostami okresny
sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a teda zvySoval dolnu
hranicu trestnej sadzby najprisnejSieho trestného €inu uvedenej v Osobitnej Easti Trestného zakona
§ 212 ods. 1 Trestného zakona (0 aZ 2 roky) o jednu tretinu, ktora po Uprave je v rozmedzi 8
mesiacov az 2 roky.

Okresny sud poukazujuc na stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017, sp. zn.
Tpj/55/2016 dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné u obZalovaného aplikovat ustanovenie §
39 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu a to jednak pre osobné pomery pachatela (ako su
vySSie rozvedené), a tiez pre okolnosti pripadu (mnozstvo a prechovavanie omamne;j latky pre vlastnu
potrebu). Vzhladom na zistené okolnosti, ako aj vysSie uvedené vychodiska, ale aj s prihliadnutim na
zasadu primeranosti prisnosti trestu k trestnému €inu obZalovaného, okresny sud uviedol, Ze nakolko
uloZenie trestu odnatia slobody hoc aj na samej dolnej hranici trestnej sadzby (8 mesiacov trestu odnatia
slobody) by bolo pre obZalovaného vzhladom na jeho pomery a moznosti jeho napravy neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, resp. jej alternativa,



€o okresny sud vyjadril ulozenim pefiazného trestu vo vyske 800 eur spolu s nahradnym trestom odniatia
slobody pre pripad umyselného zmarenia, €o je vyjadrené v rozsahu trvania 4 mesiacov.

Okresny sud zaverom uviedol, Ze v osobe obZalovaného ide o Cloveka perspektivneho veku, ktory po
vykonani trestu (zaplateni pefiazného trestu) ma Sancu riadne sa pracovne a rodinne zaradit' a vyvarovat
sa zivotnych pochybeni osobného charakteru. Zhrfiujuc vSetky uvahy, ktorymi sa sud riadil, podla nazoru
okresného sudu bude postacujuci na napravu obZalovaného a na ochranu spolognosti, pri€om okresny
sud vzhladom na okolnosti pripadu, na zavaznost a spésob spachania ¢inu a jeho nasledky, vzhladom
na osobu obZalovaného a jeho postoj k spachanému precinu, ktory sveddi o istej miere sebareflexie
a uvedomeni si nasledkov svojho poc&inania, nezistil prevahu takych okolnosti, ktoré by boli dévodom
na ulozenie vysSieho trestu.

Obzalovany pritomny na hlavhom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania (&.I. 108 spisu).
Prokurator okresnej prokuratury sa na hlavnom pojednavani nevyjadril k opravnému prostriedku, pricom
v pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu dna 20.06.2022 uviedol, Ze podava odvolanie proti
napadnutému rozsudku ¢o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného (¢.l. 109 spisu).

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania zhrnul obsah napadnutého rozsudku, pri€¢om uviedol,
Ze s predmetnym rozhodnutim prvého stupria, pokial ide o uznanie obZalovaného za vinného
z predmetného precinu, sa stotoZfiuje v plnom rozsahu, s vyrokom o treste vdak nesuhlasi. Okresny sud
pri ukladani trestu opomenul, Ze dolna hranica trestnej sadzby je v danom pripade podfa § 38 ods. 4
Trestného zakona zvySena o jednu tretinu, a teda, Ze dolna hranica je v uvedenom pripade 8 mesiacov.
Preto okresny sud nepostupoval v danom pripade zakonne, ked pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona znizil trest o viac ako 1/3, a to az na 5 mesiacov.

S poukazom na vySSie uvedené dévody navrhoval, aby Krajsky sud v Trnave s poukazom na § 321 ods.
1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zru$il a v zmysle
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o uloZzeni zakonného trestu pre obZalovaného A. B..
Pisomnym podanim zo dria 08.08.2022 sa obZalovany vyjadril k odévodneniu odvolania prokuratora,
v ktorom zhrnul obsah napadnutého rozsudku, ako aj navrh prokuratora uvedeného v oddvodneni
odvolania, priom uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny, a v plnom rozsahu
sa stotoZriuje s jeho odévodnenim. Prvostupriovy sud v &asti ukladania trestu na str. 6-11 v bodoch
17-37 rozsudku velmi podrobne zdévodnil, akymi Uvahami sa riadil pri ukladani trestu so zretefom
na vSetky prislusné zakonné ustanovenia. Tiez zdévodnil, pre€o mu popri treste odfiatia slobody vo
vymere 5 mesiacov, ulozil aj pefiazny trest vo vysSke 800,- Eur spolu s nahradnym trestom odnatia
slobody, ktory trest je ochotny a schopny podla svojich moZnosti a schopnosti po nadobudnuti jeho
pravoplatnosti za¢at aj plnit. ObZalovany doévodil, Ze je riadne zamestnany, ma priatelku, snazi sa zaradit
do normalneho Zivota a vyvarovat sa uz dalSich Zivotnych pochybenti, pri ktorych by sa dostal do rozporu
so zakonom. Vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, mal obzalovany za to, Ze prvostupfiovy sud po
starostlivom vykonani a preskumani vSetkych dékazov a komplexnom zhodnoteni vSetkych okolnosti
pripadu vyznamnych pre rozhodnutie dospel k spravnemu zaveru a trest uloZeny prvostupriovym sidom
je zakonny a spravodlivy. Vzhfadom na vySSie uvedené navrhoval odvolanie prokuratora podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury,
obzalovaného a jeho obhajcu. ObZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne upovedomeny,
upovedomenie prevzal dia 26.09.2022.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol, aby krajsky sud zrusil vyrok ohladne vyroku o treste a sam
rozhodol o uloZzeni zakonného trestu obZalovanému.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze on zmenil Zivot, predtym bol zly, ale ako priSiel z vézenia, Zije
normalnym Zivotom, ma priatelku, s ktorou Zije, kazdy mesiac chodi na ambulantné lie€enie. ObZalovany
navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods. | Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
| alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. I.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistii dovody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 Trestného poriadku, ani dévody pre zrudenie napadnutého rozsudku podlfa § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.



Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,
e) ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci sud,
zhodne ako sud prvého stupnia zistil, Ze:

prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal dria 03.03.2021 pod &islom 1 Pv 300/20/2201-14
podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na A. B. pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade obzaloby;

okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to
odpisu z registra trestov obZalovaného, vypisu z registra priestupkov obZalovaného, lustraciou v registri
spravnych priestupkov, a obsahu spisov Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 1T/5/2021, sp. zn.
1T/5/2021 a 3T/33/2019.

KedZe obZalovany na verejnom pojednavani po zdkonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a na vSetky otazky podfa §
333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,,ano", pricom
prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol tieto vyhlasenia prijat, tak okresny sud
postupoval spravne, ked prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe a vykonal dokazovanie ohfadne trestu, ndhrade 8kody a ochrannych opatreni. KedZe v tomto
smere Ziadne sporné otazky neboli, krajsky sud nepovazoval za potrebné sa k tejto otazke blizSie
vyjadrovat.

K vyroku o treste:

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefmi tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zékona, pachatelovi mozno uloZit a len v takej vymere, ako je to ustanovené
v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia
slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov zakladnymi ustanoveniami,
ktoré sud musi pri ukladani trestu zohfadnit, a to Ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie
okolnosti, na ktoré musi sud prihliadat’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného
zakona).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela a jeho pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona).
Okresny sud sa tymito ustanoveniami pri ukladani trestu obzZalovanému désledne neriadil. Pokial ide
0 samotnu vymeru trestu, trest odfatia slobody uloZzeny prvostupfiovym sudom vo vymere 5 (pat)



mesiacov, ktory namietal aj prokurator v odvolacich namietkach, nie je podfa nazoru krajského sudu
v sulade s Trestnym zakonom a je prili§ mierny.

V danom pripade spravne okresny sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody, nakolko
skutok v predmetnej trestnej veci spachal dnfa 30.05.2020, teda skor, ako mu boli dorucené
predchadzajuce trestné rozhodnutia (v trestnej veci Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 1T/5/2021
bol trestny rozkaz obZalovanému doru€eny dfia 11.02.2021 a tymto dfiom nadobudol aj pravoplatnost
a v trestnej veci Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 3T/33/2019 bol rozsudok vyhlaseny dia
23.09.2021, ktory tymto dfiom nadobudol aj pravoplatnost). Beruc do uvahy tieto skutoCnosti, okresny
sud vychadzal z trestnej sadzby najprisnejsieho trestaného €inu, ktorym je precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona s trestnou sadzbou trestu odhatia slobody az na dva roky.

Okresny sud sice spravne v odbvodneni poukazal na obZalovaného predchadzajuce odsudenia
(trestnym rozkazom Okresného siudu Komarno zo dfia 11.02.2021, sp. zn. 17/5/2021 a rozsudkom
Okresného sudu Komarno zo dna 11.02.2021, sp. zn. 1T/5/2021), avSak pri ur€ovani vySky trestu
opomenul zohladnit, Ze obzalovany je osobou opakovane sudne trestanou, ktora bola pred spachanim
aktualne posudzovanej trestnej €innosti uz jedenastkrat pravoplatne odsudena a Sestkrat priestupkovo
prejednavana. Poletnost trestnej Cinnosti (tri pre€iny), jeho predchadzajuce odsudenia (obZalovany bol
v minulosti odsudeny aj za obdobnu drogovu trestnu €innost), ako aj samotna osoba obZalovaného
(obZalovany nie je trvale zamestnany bez pravidelného prijmu), €i okolnosti tohto pripadu nie su podla
nazoru krajského sudu tak mimoriadne, aby odévodriovali mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby vo vymere 5 mesiacov.

Krajsky sud ma preto za to, Ze takyto trest by nezabezpedil zdkonom predpokladany ucel vymedzeny v §
34 ods. 1 Trestného zakona a to nielen zabranit pachatelovi v pachani dalej trestnej innosti, &i vytvorit
mu podmienky pre to, aby v buddcnosti viedol riadny Zivot, ale aj zabezpecit generalnu prevenciu, t. j.
odradit inych od pachania trestnej €innosti. TaktieZ v danom pripade uloZeny trest vo vymere 5 mesiacov
nie je zakonny, pretoZe dolna hranica trestnej sadzby zvy3ena o jednu tretinu spravne predstavovala 8
(osem) mesiacov, €o pri ukladani trestu okresny sud nezohladnil.

Pochybenie pri ukladani trestu odratia slobody krajsky sud zistil aj v tom, Ze okresny sud na
dany pripad aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam
0 mimoriadnom znizZeni trestu. Podla Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR z
27.06.2017, publikovaného pod zn. Tpj/55/2016, ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu
a vyske ulozeného trestu. Pokial teda pravna uprava, vyloZzena Najvy88im sudom SR umozriuje pri
prijatom vyhlaseni obZalovaného o vine zvazovat uloZenie trestu vo vymere pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby, je potrebné zvazit najma skuto€nosti, ktoré zahffaju osobu pachatela a zvazit, i uloZenie takto
mimoriadne zniZzeného trestu prichadza do Uvahy (obdobne pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave zo
dna 31.05.2022, sp. zn. 5To/26/2022).

Vo vztahu k obZalovanému je nevyhnutné konstatovat, Ze obZalovany ma za sebou zna¢nu kriminalnu
minulost, opakovane sa dopustal obdobnej trestnej €innosti, a aj napriek predchadzajucim odsudeniam
v trestnej Cinnosti pokracoval dalej. Z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze véla a reSpekt
k dodrziavaniu zakonnych prikazov a obmedzeni u neho absentuje a predchadzajuce odsudenia sa
zjavne minuli ucinku, ked sa opakovane dopustal pachania trestnej €innosti. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti (poCetnost' trestnej €innosti, predchadzajuce odsudenia obzZalovaného, ako aj okolnosti
daného pripadu) krajsky sud nevzhliadol také individualne okolnosti pripadu (okrem priznania sa
obZalovaného k trestnému &inu a jeho uprimné olutovanie), na zaklade ktorych by bolo mozné pristupit
k mimoriadnemu zniZeniu trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam.
Napokon mal krajsky sud vyhrady k zakonnosti a odévodnenosti vyroku o ulozeni peniazného trestu
podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. K tomu krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze podla § 56
ods. 1 Trestného zékona je pefiazny trest ukladany sudom fakultativne, a to v pripade, ak sa pachatel
odsudzuje za umyselny trestny ¢in, ktorym ziskal alebo aspori mal umysel ziskat majetkovy prospech,
naopak podfa § 56 ods. 2 Trestného zdkona sa pefnazny trest uklada ako alternativa k trestu odnatia
slobody, teda péjde o pripady menej zavaznej trestnej innosti, pri ktorej nebude nevyhnutné ulozit’ trest
odniatia slobody. K ulozeniu pefiazného trestu podfa § 56 ods. 1 alebo § 56 ods. 2 Trestného zékona je



sud opravneny pristupit az za predpokladu spinenia zakonnych podmienok uvedenych v predmetnych
ustanoveniach. Preto po zohfadneni uvedenych skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze na uloZenie
trestu penazného v zmysle § 56 ods. 1, § 56 ods. 2 Trestného zakona neboli naplnené zakonné
podmienky, resp. uloZzeny pefiazny trest by nebol primerany vzhladom na povahu spachaného precinu,
majetkové pomery obzalovaného, ale predovSetkym na moznost napravy pachatela.

KonStatujuc, Zze okresny sud porusil pri ukladani trestu obZalovanému Trestny zakon, krajsky sud zrusil
cely vyrok o treste napadnutého rozsudku a spdsob jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d),
pism. e), ods. 2 Trestného zakona a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam
rozhodol tak, Ze ulozil obzalovanému trest.

Podla § 171 ods. 1 Trestného z&kona, kto neopravnene prechovava omamnu latku alebo psychotropnu
latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Podfla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Obzalovanému A. B. ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov za pouZitia §
41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na prevySujuci pomer pritaZujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2, § 38 ods. 4 Trestného zakona.

Obzalovany A. B. tym, Ze ako trestnopravne zodpovedny subjekt neopravnene prechovaval pre viastnu
potrebu omamnu a psychotropnu latku, naplnil v8etky zdkonné znaky precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Vzhfadom na predchadzajuce odsudenia obZalovaného, a to vo veciach Okresného sudu Komarno pod
sp. zn. 1T/5/2021, kde bol trestny rozkaz obzalovanému dorueny dia 11.02.2021, pravoplatnym toho
dfia a pod sp. zn. 3T/33/2019, kde bol rozsudok vyhlaseny 23.09.2021, pravoplatnym toho dria, okresny
sud spravne ukladal obZalovanému suhrnny trest, nakolko obZalovany spachal skutok v predmetnej
trestnej veci diha 30.05.2020, resp. skor ako mu boli doruéené vysSie uvedené trestné odsudenia.
Krajsky sud, rovnako ako aj prvostupriovy sud, pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal z trestne;j
sadzby najprisnejSieho trestného &inu uvedenej v Osobitnej Casti Trestného zakona (vo veciach
Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 1T/5/2021 sp. zn. 3T/33/2019 bol odsudeny za skutky
klasifikované podla § 212 ods. 1 Trestného zakona) vyplyvajucej z ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného
zakona, ktora je 0 az 2 (dva) roky.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu spravne zohladnil priznanie sa obZalovaného k spachaniu skutku
ako polahcujucu okolnost podla § 36 pism. | ) Trestného zakona, teda, Ze obzalovany sa k spachanej
trestnej Cinnosti priznal a zaroven trestny €in Uprimne olutoval. Rovnako spravne postupoval sud
prvého stupna, ked skutocnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov, zohladnil ako pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona a skutoCnost, Ze obZalovany uZ bol za trestny
¢in odsudeny, zohladnil ako pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. KedZe u
obZalovaného prevySoval pomer pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zdkona, zvysila
sa v jeho pripade dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, teda po uprave
zohladfiujucej prevahu pritazujucich okolnosti bola trestna sadzba v rozpati 8 (osem) mesiacov az 2
(dva) roky.

Pri dvahe o vymere trestu obZalovanému bolo potrebné vychadzat z vysSie uvedenych skutoénosti,
preto krajsky sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.
Z hladiska potrestania obzalovaného je takto ulozeny trest odfiatia slobody primeranym ako okolnostiam
pripadu, tak aj osobe obzalovaného a moznostiam jeho napravy.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Co sa tyka spdsobu vykonu ulozeného nepodmiene&ného trestu odiatia slobody, tu krajsky sud prevzal
z napadnutého rozsudku okresného sidu vecne spravny vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného €inu bol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny &in (rozsudok Okresného sudu
Komarno zo diia 16.11.2015, sp. zn. 1T/3/2015 — trest vykonany 12.05.2016; trestny rozkaz Okresného
sudu Komarno zo diia 05.12.2016, sp. zn. 3T/88/2016 - trest vykonany 23.08.2017; trestny rozkaz
Okresného sudu Komarno zo dia 11.02.2021, sp. zn. 1T/5/2021 — trest vykonany 19.03.2021). V tomto
smere nakoniec prokurator Ziadne namietky neuplatnil.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Okresny sud postupoval spravne, ked podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno zo dfia 11.02.2021, sp. zn. 1T/5/2021,
a tiez rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria 23.09.2021, sp. zn. 3T/33/2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, nakolko obZalovanému ulozil suhrnny trest. Kedze
v tomto smere Ziadne sporné otazky neboli, krajsky sud prevzal z napadnutého rozsudku okresného
sudu vecne spravny vyrok.

Podla nézoru odvolacieho sudu takto uloZeny trest spifia kritéria tak individualnej prevencie
(vychova obZalovaného), ako aj generalnej prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych pachatefov
a utvrdenie pocitu pravnej istoty), pricom vyjadruje i moralne odsudenie obZalovaného celou
spolo¢nostou. Takto uloZeny trest krajsky sud povaZuje za dostatoény, primerany a spravodlivy,
spbsobily odradit obZalovaného od dalSieho pachania trestnej cinnosti.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol
sam rozsudkom o treste tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



