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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky: F. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. X/ XXXX, Z. F.
Z. V., pravne zastipenej X. T. X. T. A., Q., 0. XX, K., ICO: XX XXX XXX, proti odporcom: 1/ P. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. G. XXXX/XX, B. - E., G. J., pravne zastipenému 1/ F. E. Q.., A. XX, B., ICO:
XX XXX XXX a 2/ P.. T. I., advokatkou so sidlom v K., a odporkyni 2/ mal. Z. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. X/XXXX, Z. F. Z. V., v konani zastupenej Y. X., Q. V. T. J. Z. F. Z. V., o ur€enie otcovstva a
Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia,
na odvolanie odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 12. oktébra
2015, ¢.k. 4C/6/2014-129, v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi 1/
povinnost prispievat na vyzivu maloletej Z. A., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- Eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po&nuc doru¢enim uznesenia.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka sa v konani domaha urenia, Ze odporca
1/ je otcom mal. Z. a suCasne jej zverenia do jej osobnej starostlivosti, s uréenim vyZivovacej
povinnosti odporcu 1/ povinnost prispievat' na jej vyZivu sumou 150,- Eur mesacne, a na tvorbu uspor
sumou 50,- Eur, s povinnostou zaplatit zame8kané vyzivné a tieZ jej nahradit’ polovicu ndkladov na
vybavi¢ku maloletej. Navrhom doru€enym sudu diia 28.09.2015 sa navrhovatefka domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by bol odporca 1/ zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej Z. sumou
100,- Eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci k rukdm navrhovatelky pocnuc doruc¢enim
uznesenia, s odévodnenim, Ze odporca 1/ na zdklade zistenia, Ze je otcom maloletej, uhradil jej v juni
2015 sumu 540,- Eur ako vyzivné za obdobie od jej narodenia do maja 2015, o predstavuje mesacné
vyzivné v sume 30,- Eur, ktoré tento povaZuje za dostatoéné a nadalej poénic mesiacom jun
2015 jej prispieva na vyzivu dietata sumou 30,- Eur, pri€om navrhuje vo veci samej vySku vyzivného
mesacne 50,- Eur, ktori navrhovatefka nemoze akceptovat vzhladom na potreby maloletej a zistené
prijmové a majetkové pomery odporcu. KedZe odporcovi 1/ nebola doposial upravena vyska vyzivovace;j
povinnosti rozhodnutim sudu, je tu dévodna obava zo vzniku bezprostredne hroziacej ujmy na strane
dietata ako opravnenej osoby, pretoze plnenim vyZivovacej povinnosti odporcu 1/ len v rozsahu 30,-
Eur mesacne, bude materialne zabezpecenie potrieb dieta ohrozené, kedze ona sama nema dostatok
finanénych prostriedkov (t.€. jej pomahaju pribuzni), ktory stav je podfa jej nazoru potrebné upravit
predbeznym opatrenim. Vyska vyzivného, ktoru navrhuje urcit, je podla nej v sulade so schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi odporcu 1/, ktory dosahuje mesaény netto prijem vo vyske
cca 550,- Eur. Vychadzajuc z judikatury na ktoru poukéazala, je mozné takto postupovat aj v konani o
uréenie otcovstva, ak je osvedCené, Ze odporca je otcom maloletého dietata.



Aplikujuc na zisteny skutkovy stav ust. § 102 ods. 1, § 75, § 76 ods. 1, 4, § 62 ods. 1, 5, § 75 ods. 1

sud prvého stupna v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sa stotoznil so skutkovymi
i pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pri¢om pri rozhodovani
prijal zaver, Ze navrhovatelka osvedcila danost’ prava (naroku), s poukazom na potrebu

zabezpecenia zakladnych potrieb maloletej a preto nemal pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy,
ked ulozil otcovi maloletej povinnost’ platit vyzivné v sume 100,- Eur mesaéne, majuc za to, Ze tato
suma zabezpeci uhradu najzékladnejSich potrieb maloletého dietata v nevyhnutnej miere tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., pricom vSetky odévodnené potreby maloletej, ale aj
schopnosti, mozZnosti oboch rodi€ov a ich majetkové pomery, budu zohfadnené po vykonani potrebného
dokazovania v koneénom rozhodnuti vo veci samej. Povinnost platit’ vyZivné sud urcil diiom dorucenia
uznesenia, nakolko tymto dfiom je predbezné opatrenie vykonatelné (§ 171 ods. 2 O.s.p.).

Uznesenie sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol odporca 1/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 2/ P.. |. a Ziadal odvolaci sud o jeho zmenu a to tak, Ze
predbeznym opatrenim bude prispievat na vyZivu maloletého dietata len v rozsahu 50,- Eur mesacne.
Poukazal na ust. § 62 ods. 1, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych treba vychadzat pri ur€ovani
vysky vyZivovacej povinnosti. Kritéria na strane rodi¢ov sa maju posudzovat vo vzajomnej
suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata. Podla nazoru odporcu 1/
sudom prvého stupfia stanovené vyzivné nezodpoveda rozsahu vyzivného potrebného na nevyhnutné
zabezpecenie odbvodnenych potrieb, ale v podstate prejudikuje rozhodnutie vo veci samej, ¢o je v
hrubom rozpore s podstatou a u¢elom predbezného opatrenia. Pokial pri prijme odporcu 1/ 550,- Eur
mesacne, bola stanovena vyska vyzivovacej povinnosti 100,- Eur mesacéne, nebol zohladneny utly vek
dietata ajeho potreby tomuto veku zodpovedajuce. Rovnako nebol ponechany priestor na rozhodnutie o
stanoveni vy$ky vyzivného vo veci samej, Ci jeho zvySovanie smerom do buducna. PredbezZné opatrenie
tiez nepovazoval za riadne zdévodnené.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze sa stotoZfiuje
s nim v celom rozsahu. Ma za to, Ze sud prvého stupfia dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
na zaklade nich spravne vo veci rozhodol a svoje rozhodnutie tiez riadne zd6vodnil. Nesuhlasila s
namietkou odporcu 1/, Ze stanovena vyska vyzivného prejudikuje rozhodnutie vo veci samej, pretoze
pred jeho vydanim bude vykonané dokazovanie, ktorym zodpovedajucim spésobom budu zistené
odporcove moznosti, schopnosti, majetkové pomery, ako aj potreby dietata. Predbeznym opatrenim
stanovena vySka vyZivného predstavuje sumu potrebnd na zabezpelenie najzakladnejSich potrieb
dietata. Poukazala na to, Ze jej aktualny prijem predstavuje rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta
spolu vo vysSke 226,72 Eur mesaéne, pricom vychadzajiuc z rozpisu jej osobnych vydavkov, ako aj
nakladov na starostlivost o dieta vyplyva, Ze jej prijem v Ziadnom pripade nie je postacujuci na to, aby
potreby dietata zabezpecila, preto si musi peniaze poZi€iavat od svojich rodi¢ov. Je pravdou, Ze
z odporcom predloZenych dokladov vyplyva, Ze jeho priemerny mesaény prijem predstavuje sumu 550,-
Eur, avSak celkovy ro¢ny prijem odporcu 1/ vykazany v dafiovom priznani za rok 2014 bez vydavkov
predstavoval sumu 897.401,- K&, €o je v prepocte priblizne 33.200,- Eur. Vzhladom na pomerne vysoké
vydavky odporcu 1/ vykazované v dariovom priznani, bude potrebné posudzovat’ opravnenost ich
vynakladania vo vztahu k vyZivovacej povinnosti. Vychadzajuc zo sudnej praxe, stanovené vyZivné
by malo predstavovat 25 az 30 % c&istého prijmu povinného rodi¢a, v tomto pripade uz len z 550,- Eur
mesacne by to bolo vo vyske 137,50 - 165,- Eur, preto suma 100,- Eur, nie je rozhodne nezodpovedajuca
moznostiam a schopnostiam odporcu a tiez neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Poukazala tieZz na
to, Ze odporca vlastni v B. dva byty, pri¢om jeden z nich obyva a druhy ma volny, tento neprenajima, ¢im
sa dobrovolne vzdava svojho dalSieho prijmu, €o takisto bude potrebné zohladnit’' v ramci hodnotenia
majetkovych pomerov odporcu. KedZe nahrada len najzakladnejSich potrieb dietata mesaéne dosahuje
sumu viac ako 200,- Eur, je potrebné, aby sa na tychto vydavkoch odporca 1/ zodpovedajucim spdsobom
podielal.

Zastupca maloletej odporkyne 2/ nevyuzil svoju zakonom mu danu moznost pisomne sa vyjadrit’ k
podanému odvolaniu.



Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
prvostupriového sudu je potrebné ako vecne spravne za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

V preskimavanej veci, na navrh navrhovatelky sud prvého stupria predbeznym opatrenim urdil
vyzivovaciu povinnost odporcovi 1/ v prospech mal. odporkyne 2/ v konani o ur&enie otcovstva a Upravu
prav a povinnosti k tejto v sume 100,- Eur mesacne.

Odvolacie namietky odporcu 1/ spocCivaju v tom, Ze tdto suma presahuje nevyhnutni mieru, v ktorej
mu mbze byt uloZzené podielat sa na vyZive dietata prostrednictvom predbezného opatrenia, priCom
nezodpovedd tak odévodnenym potrebam dietata vzhfadom na jeho vek, ako ani osobnym, majetkovym
a finanénym pomerom odporcu 1/.

Podla § 102 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit d0kaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbezZznym opatrenim mdze sud nariadit' u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni
rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Ciefom predbezného opatrenia je rychlo a pruzne vyrieSit' situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Vo veciach ur€eniach otcovstva sud mdze predbeznym opatrenim uloZit Zalovanému muZovi,
aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, ak bolo osvedc&ené, ze muz proti ktorému je podana Zaloba
o urCenie otcovstva a na ktorom sa Ziada platenie vyzivného, mdze byt otcom maloletého dietata. V
takomto spore je mozné na vydanie predbezného opatrenia pristupit v situacii, kedy je nevyhnutné, aby
vyzivou opravnenému ucastnikovi, v tomto pripade mal. dietatu bolo zabezpe&ené platenie vyzivného
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Platenie vyZivného v" nevyhnutnej miere" pritom



predznamenava, Ze vyzivou opravnenému ucastnikovi je potrebné zabezpe it plnenie vyZivovace;j
povinnosti v zodpovedajucom rozsahu zo strany vyzivou povinnej osoby.

V preskumavanej veci, ako vyplyva z obsahu spisového materidlu, predmetom konania je urlenie
otcovstva a Uprava prav a povinnosti k maloletej odporkyni 2/ zo strany odporcu 1/.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou z odboru Genetiky (analyza DNA) J..
M. G. X.., doru€eného sudu 25.02.2015 pod €. G €islo znaleckého dennika X/XXXX, pravdepodobnost
otcovstva odporcu 1/ vo€i maloletej Z. A. (odporkyni 2/) ma Ciselnu hodnotu 99,99999 %, ktory vysledok
znaci, Ze jeho otcovstvo je prakticky dokdzané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno
pre praktické ucely stotoznit' s istotou.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze od narodenia dietata odporca 1/ navrhovatelke na naklady
spojené s tehotenstvom, ¢i na vybavi¢ku dietata neprispel. V priebehu tohto konania, po vypracovani
znaleckého posudku pre u€ely rozhodnutia o uréeni jeho otcovstva,

odporca 1/ zaslal navrhovatelke na vyzivu maloletého dietata za obdobie od podania navrhu do maja
2015 Ciastku 540,- Eur s tym, Ze ako ozrejmil v priebehu konania, ide o mesacné vyzivné vo vyske 30,-
Eur. Poénldc mesiacom jun 2015, odporca 1/ na vyzivu dietata prispieva sumou 30,- Eur mesacne.

Vychadzajuc z navrhovatelkou predlozeného rozpisu néakladov, ktoré je potrebné vynalozit na
zabezpecenie zakladnych odévodnenych potrieb dietata (ktoré odvolaci sud nepovazuje vzhfadom na
bezné poznatky za neStandardné, &i nadsadené) tdto ma naklady na plienky cca 40,- Eur
mesacne, kozmetiku cca 35,- Eur mesacne (krém na tvar, telové mlieko, Sampén, opalovaci krém, krém
na zapareniny, Cistiace obrusky, vatové tyCinky), na lieky a zdravotnu starostlivost’ (vitaminy,
fenistil kvapky, probiotika, krémy na atopicku pokozku, poplatky za navstevu Specializovanych lekarov)
cca 35,- Eur mesacne, na detské oble€enie cca 25,- Eur mesadne, na zakupenie kojeneckého mlieka
cca 40,- Eur mesacne, na daldie jedlo (kojenecké voda, ovocie, zelenina, jogurty, prikrmy, Caje
a dalSie) cca 100,- Eur mesacne, na plavanie realizované na odporuc¢anie odborného lekara cca 40,-
Eur mesacne, tieZ poukdzala na nutnost’ zakupenia autosedacky, s ¢im je spojeny naklad 170,- Eur.
Dalsie naklady st spojené s pravidelnymi navstevami detského a odbornych lekarov, kedze dieta trpi
niekolkymi zdravotnymi problémami.

Odporca 1/ pracuje ako sprostredkovatel poistenia. Z obsahu dafového priznania odporcu 1/ za
rok 2014, jeho priemerny mesacny netto prijem je 550,- K& ( prijmy za rok 2014 boli 897.401,- K¢,
vydavky 297.628,- K&, rozdiel medzi prijmami a vydavkami 599.773,- K&, uhrn sim zniZujucich vysledok
hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami 354.826,- K&, ¢o ako vyplyva z dafnového
priznania z asti E - prilohy ma zodpovedat vySke cestovnych ndhrad za rok 2014). Tento vlastni jeden 2-
izbovy a jeden 4-izbovy byt v B., splaca hypotéku, podla jeho vlastného vyjadrenia do maja 2015 vo vyske
4.846,- K&, od 15.06.2015 vo vyske 3.615,- K&. Uhrady spojené s uZivanim 4-izbového bytu predstavuju
spolu 9.100,- K&. Pokial ide o druhy jeho byt, vySka platieb s nim spojenych je podla jeho vyjadrenia
2.350,- K&. V priebehu konania uviedol, Ze v prvom byte Zije spolu so svojou priatelkou, ktora
je nezamestnana. Odporca 1/ in0 vyZivovaciu povinnost nema, vlastni motorové vozidlo. V priebehu
konania tiez uvadzal, Ze nema zaujem sa s maloletym dietatom stretavat.

Navrhovatelka je nemajetna, ind vyZivovaciu povinnost nema, je na materskej dovolenke, pobera len
rodi€ovsky prispevok spolu s pridavkom na dieta v celkovej vySke 226,72 Eur. Spolu s dietatom byva u
svojich rodi¢ov, ktorym prispieva na byvanie 110,- Eur mesacéne. Podla prehladu jej vydavkov, plati si
urazové poistenie 16,35 Eur mesacne, poistenie automobilu 75,- Eur ro¢ne, naklady na pohonné hmoty
ma cca 40,- Eur mesacne v dbsledku toho, Ze pravidelne s dietatom musi navstevovat
lekarov a zabezpeCovat mu starostlivost.

Odvolaci sud preskumal vyS3ie uvedené skutoCnosti z hladiska citovanych z&konnych Kkritérii,
rozhodujucich pre predbezné urCenie vyzivovacej povinnosti prostrednictvom predbezného opatrenia a
dospel k jednoznacnému zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné z hladiska jeho vecnej
spravnosti bez akejkolvek pochybnosti potvrdit'.



Spravne odporca 1/ v odvolani poukazuje na to, Ze kritériami na ur€enie vyZivovacej povinnosti su nielen
odbvodnené potreby dietata vzhfadom na jeho vek, ale aj moznosti a schopnosti povinného rodic¢a,
opomina v3ak pravo dietata bez ohladu na jeho vek, podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a, ktorého
povinnostou je tuto mu zabezpedit' v takom rozsahu, aku sam dosahuje, pri€om na naklady, ktoré
povinny rodi¢ nemusi vynaloZit' sa pri posudzovani jeho pomerov neprihliada. Pokial teda vo vztahu k
svojim pomerom a vynakladanym nakladom odporca 1/ namieta, Ze im nezodpoveda vySka predbezne
uréeného vyzivného, tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu, pretoze pokial tento
napr. uvadza, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s priatefkou, ktora je nezamestnana, teda tato nema
Ziaden prijem, tak napriek tomu, Ze vo vztahu k tejto nema vyZivovaciu povinnost hradi on sam naklady
spojené s byvanim, ¢o pri Ciastke 9.100,- K& (336,58 Eur), predstavuje na jej podiel ako osoby povinnej
v rovnakej miere sa na Uhrade tychto nakladov podielat sumu 168,20 Eur, ¢o je o cca 68% viac, ako
mu predbezZne bola uréena existujuca zakonna vyZzivovacia povinnost. Za takyto vydavok z hladiska
vyzivovacej povinnosti, je potrebné tiez povazovat splatku hypotéky, ktora rovnako presahuje vySku
uréenej mu vyzZivovacej povinnosti. Nemozno neprihliadnut tieZz na to, Ze odporca 1/ vlastni dva byty
( jeden z nich je 4-izbovy), priom matka s dietatom su nemajetni a Ziju v byte u jej rodiCov. Pokial
by désledne bola désledne kopirovana Zivotna uroveri otca vo vztahu k pravu dietata zodpovedajucim
spbsobom sa na tejto podiefat, dietatu by mali aj v tomto smere byt z jeho

strany vytvorené Zivotné podmienky aké ma jeho otec. Pred rozhodnutim vo veci samej, sa nemozno
tieZ vyhnut skimaniu skladby nékladov uvedenych otcom v predlozenom dafovom priznani, z hladiska
nevyhnutnosti ich vynaloZenia vo vztahu k vyZivnému ako prednostnej pohfadavke. Uz len vychadzajuc
z tychto skuto€nosti, rozhodne nemozno povazovat vySku (odvolaci sud zddérazruje, Zze "predbezne"
uréeného vyzivného) za nezodpovedajucu schopnostiam a moznostiam otca.

Rovnako ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku otca, Zze vy8ka uréeného vyzivného
presahuje ramec nevyhnutnej miery, v akej je mozné mu takuto povinnost predbeznym opatrenim uloZit.
Pokial sud vezme do uUvahy len prehfad nakladov, ktoré matka so zabezpe&enim starostlivosti o dieta
ma (ktoré vyskou i skladbou su vychadzajuc z beznych poznatkov primerané), tak je zrejmé, ze
uréena suma je odhadom len polovicou nevyhnutnych nakladov, ktoré matka musi od narodenia dietata,
nepochybne aj vzhfadom k jej pomerom za pomoci pribuznych znasat. Naviac, otec sa na
starostlivosti o mal. dieta osobne nepodiefa (ako uvadza v priebehu konania vo svojej vypovedi ani sa
podiefat nehodld, o dieta zaujem nema). Napriek tomu, Ze starostlivostou o dieta zo strany matky by mal
byt kompenzovany jej podiel na vyZivovacej povinnosti vo finanénom vyjadreni, ktory by mal nahradzat
druhy povinny rodi¢, tato vyZivu dietata od jeho narodenia spociatku Uplne sama, v su&asnosti vo vysoko
prevazujucej miere zabezpecuje (otcom poukazovany prispevok 30,- Eur nepostacuje ani na mesacny
nakup plienok). Pokial odporca 1/ namieta, Ze pri uréeni sumy vyzivného 100,- Eur tu uz nie je priestor
na dalSie zvySovanie vyzivného, tak takéto kritérium zakon nepozna. Vyzivné sa upravuje vzdy, ked sa
preukdze zmena pomerov, ¢o vSak nie je predmetom posudzovania v danej veci.

NemozZno akceptovat ani dalSiu namietku, Ze vyska takto stanovenej vyZivovacej povinnosti kopiruje
prakticky rozhodnutie vo veci samej. V preskimavanej veci zo strany sudu prvého stupfia nepochybne
vzhladom k celému radu skuto€nosti, tykajucich sa osobnych, majetkovych a finanénych pomerov otca
a s tym suvisiacej jeho Zivotnej urovne, ktoru dosahuje, bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie,
az vysledky ktorého budu spdsobilé pre zaver, aka vySka vyZivovacej povinnosti otca, bude suladna so
vSetkymi ur€ujucimi zdkonnymi kritériami uvedenymi v ust. § 62 a § 75.

V kone¢nom dosledku ako neddvodnu, nespdsobilt privodit v prospech odporcu 1/ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, vyhodnotil odvolaci sud aj jeho namietku spocivajucu v tom, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupria nie je dostatone odévodnené. Nie je dbévod trvat’ na vypracovavani siahodlhého
odbvodnenia v pripade, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa s pravnymi a skutkovymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, kedy
dalSie dévody nemusi uvadzat, ktord moznost mu poskytuje ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. a ktoru aj
prvostupriovy sud v danej veci vyuZil.

Vychadzajuc teda z vy3Sie uvedeného, kedZe otcovstvo odporcu 1/ k mal. odporkyni 2/, bolo v
konani osvedCené v zmysle zaverov znaleckého posudku (o ani samotny odporca 1/ odvolanim



nespochybriuje), priom tento ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu, si tato neplni v miere potrebnej na nevyhnutné zabezpec€enie odévodnenych potrieb dietata, ¢o
vzhladom na prijmy na strane matky, tato nie je spdsobila suplovat), je tu nesporne existencia naliechavej
potreby ochranit zaujem dietata, aby tak toto nebolo vystavené nebezpelenstvu nemoznosti zabezpedit
jeho zakladné odévodnené potreby, &im su splnené zakonné predpoklady pre sudom prvého stupha
zvoleny postup doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi prostrednictvom institutu predbezného
opatrenia a to az do €asu, kedy sud prvého stupria rozhodne o Uprave prav a povinnosti k dietatu aj
VO veci same;j.

S poukazom na vy3&Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne za pouzitia ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



