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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou Toéthovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: Y. B., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom Y. XX/XX, XXX XX D., zastupena opatrovnikom Mgr. Igorom Laurencikom, vySSim
sudnym uradnikom Okresného sudu PieStany, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Pregov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 1.188,73 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinn y zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 331,94 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 07.05.2010 do zaplatenia, ato do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Castisanavrhzamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfa 24.10.2011 domahal od odporcu zaplatenia sumy
1.188,73 eur spolu s prisluSenstvom spocivajucom v urokoch z omeskania vo vySke 9 % roéne z tejto
sumy od 07.05.2010 do zaplatenia. Navrhovatel uplatnenu pohladavku vyvodzoval zo zmlav o pripojeni
uzavretych s odporcom, pri¢om tato pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 524,85 eur a z naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 eur.

Sud vo veci vydal diia 11.11.2011 v skratenom konani platobny rozkaz &.k. 1R0/15/2011-40 ktorym
navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk a
preto sud zrusil platobny rozkaz v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vo
vyroku rozsudku, t.j. tUkonom, ktorym sa konanie kon&i.

Sud zistoval pobyt odporcu lustraciou v Registri obyvatelov SR, dopytom na Ustrednu evidencie véziiov
ZVJS SR a zistil, Ze odporca je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Y. XX/XX, D.. Setrenim
prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ F. sud zistil, Ze odporca sa nezdrziava uvedenej adrese,
pricom ina adresa pobytu odporcu zistena nebola. Z tychto dévodov sud ustanovil odporcovi uznesenim
C.k. 1Cb/52/2012-63 zo dra 26.09.2012 v zmysle ustanovenia § 29 ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku opatrovnika pre konanie Mgr. Igora Laurenc&ika, zamestnanca Okresného sudu Piestany.

Z pisomného vyjadrenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zo dna 09.11.2012 vyplyva,
Ze vedlajdi ucastnik nenamietol narok navrhovatela vo vySke 524,85 eur s prisluSenstvom za



poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, namietol vSak opodstatnenost uplatnenej zmluvnej pokuty.
Odporca by mal povinnost zaplatit zmluvna pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolfvek
poruSenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu s navrhovatelom. Tato zmluvna pokuta ma
neziaduci rozmer, je neobhdjitefna a neprimerane ukracuje spotrebitela. Vedlajdi ucastnik poukazal
na rozhodnutia, v ktorych bola rovnaka zmluvna pokuta judikovana ako neprijatefna. Vzhladom
k pravoplatnym rozsudkom je navrhovatel s poukazom na § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
povinny zdrzat' sa pouZivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatefnosti v zmluvach so vdetkymi
spotrebitelmi. Pravoplatné rozsudky predstavuju pre navrhovatela zakonnu prekazku uplatiiovat narok z
neprijatelnej z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaroven zakonnu prekézku pre sud priznat odporcovi
plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky.

Sud rozsudkom &.k. 1Cb/52/2012-83 zo dia 12.09.2013 zrusil platobny rozkaz vydany Okresnym sidom
Trnava ¢&.k. 1Ro0/15/2011-40 zo dna 11.11.2011 a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vySke 1.188,73 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.188,73
Eur odo dna 7.5.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 71,- Eur. Proti tomuto
rozsudku podal vedlaji ucastnik na strane odporcu odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k.
21Cob/240/2013-100 zo dha 28.11.2014 rozsudok sudu prvého stuprfia v Casti povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelovi 663,88 eur s Urokom z omeSkania od 07.05.2010 do zaplatenia zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfiovy sud neuviedol,
ktoré konkrétne ustanovenia predpisov upravujucich ochranu spotrebitela posudenie pravneho vztahu
ucastnikov ako vztahu spotrebitelského vylu€uju a na zaklade akych avah sud k svojim zaverom dospel.
V odévodneni rozhodnutia zaroveri dostatoéne neidentifikoval zmluvné povinnosti zabezpe€ované
zmluvnou pokutou, konanie (nekonanie) odporcu, ktorym zmluvné povinnosti porusil a v konec¢nom
dosledku ani ustanovenia zmluy, v ktorych je toto konkrétne poruSenie sankcionované.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o pripojeni &. Z
s Dodatkom k Zmluve o pripojeni & Z s Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve, so Zmluvou o pripojeni
€. Z s Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. Z s Prilohou & 1 Dodatku k Zmluve, s Dohodou o
podmienkach poskytovania sluzby Mobilny Orange Internet, s pokusom o pokonavku, s predlozenymi
fakturami, so vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., s vypisom zo
Zivnostenského registra a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z navrhu na zaCatie konania a z predlozenych listinnych dokladov vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania
vznikol zmluvny vztah na zaklade Zmlav o pripojeni €. Z a €. Z Neoddelitefnou
sucast'ou oboch zmluv boli VSeobecné podmienky ku zmluve. V zmysle predmetnych zmlav navrhovatel
vypozi€al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré mu umoznuju vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. Dfia 23.04.2008 uzavreli u€astnici konania Dodatok k Zmluve &. Z na zaklade ktorého
navrhovatel odpredal odporcovi telekomunikaéné zariadenie znac¢ky R. J O. modem za kupnu cenu
49,46 eur. Nasledne diia 22.01.2009 uzavreli u€astnici konania Dodatok k Zmluve &. Z na zaklade
ktorého navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén znacky W. za kiipnu cenu 0,03 eur.

Odporca riadne a v&as nezaplati cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
23.08.2009-23.02.2010, ktoré mu boli vyuctované fakturami &. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX,
C. XXXXKXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. A, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX.

Z pisomného podania vedlajSieho uc€astnika konania na strane odporcu ozna¢eného ako Odvolanie
vedlajSieho uc€astnika vyplyva, Ze podnikatefl, ktory v predmetnom zmluvnom vztahu s dodavatefom
vystupuje ako neprofesiondl, ma informacny a mocensky deficit, ktory je dany nemoznostou vyjednavat
obsah a podmienky zmluvy. Takyto podnikatel ma status spotrebitela a nim uzatvoreni zmluvu
je nevyhnutné povaZovat za zmluvu spotrebitelsku. Takyto podnikatel sa v zmluvnom vztahu s
dodavatelom v ni€¢om neodliSuje od beZzného konzumenta, pretoZe proti nemu stoji profesionalna sila
technickej a pravnej odbornosti. Spotrebitelskou je aj vec, kedy podnikatel realizuje zmluvné vztahy
tykajuce sa jednorazovej €innosti, ktora spada mimo ramec jeho podnikatelskej &innosti. Odporca
nepodnika v suvislosti s predajom mobilnych telefénov, ani neponuka sluzby telefénneho operatora, teda
jeho zmluvny vztah s navrhovatelom nespada do ramca jeho podnikatelskej, ani obchodnej Cinnosti.



Podla ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet’ aj takd zmluvu, ktora
nie je upravena ako typ zmluvy.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik
je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predloZzenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (platného v rozhodujucom &ase) spotrebitel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela platného v rozhodnom &ase
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti,

Podla ustanovenia 544 ods. 1 Obdianskeho z&konnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZnik v omeskani so splnenim pefiazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podlfa ¢&lanku 11 bod 11.14 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlZnej ceny u€astnikovi
poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je
ucastnikom pravnicka osoba lebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovene;j
vySke. Narok na urok z omeskania vo vySke 0,05 % z dlZznej sumy za kazdy dert omeskania az do
jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v
zakonom stanovenej vySke ma spolo¢nost’ Orange Slovensko vodi u€astnikovi aj z akéhokolvek iného
peniazného zavazku ucastnika voci nej. V pripade, ak platna pravna uprava stanovi vySSie uroky z
omeskania, ako su dohodnuté v tomto bode, ma spoloCnost Orange Slovensko narok na uroky z
omeskania v takejto zakonnej vyske.



Podla ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. Z v pripade porusenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukonéeniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur
(10.000,-Sk).

Podla ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. Z v pripade porusenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukonéeniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané a medzi u€astnikmi konania ani nebolo sporné,
Ze navrhovatel ma narok na zaplatenie 524,85 eur s prisluSenstvom za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby vyfakturované mu v obdobi 23.08.2009-23.02.2010. Rozsudok sudu prvého stupria
v Casti povinnosti odporcu zaplatit 524,85 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 524,85
eur od 07.05.2010 nebol odvolanim napadnuty. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v8ak odvolanim
napadol rozsudok sudu prvého stupria v €asti povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi 663,88 eur s
urokom z ome$kania od 07.05.2010 do zaplatenia a v tejto €asti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uvedeny narok si navrhovatel uplatnil s poukazom na poruSenie
zmluvnych povinnosti v zmysle Dodatkov k uvedenym zmluvadm, €im mu mal vzniknat narok na zmluvnu
pokutu vo vySke 663,88 eur.

Vychadzajuc z obsahu spisu, zisteného skutkového stavu ako aj vykonaného dokazovania je
nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu zmlav o pripojeni, nasledne boli uzatvorené
dodatky, predmetom ktorych poskytovanie sluzieb uvedenych v Specifikacii sluzby. Z obsahu Zmluvy
o pripojeni &. Z a Dodatku k Zmluve o pripojeni & Z nepochybne vyplyva, Ze odporca tuto zmluvu
uzavrel ako fyzicka osoba- podnikatel. Sud sa nestotozfiuje s nazorom vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcu, Ze aj podnikatel, v tomto pripade odporca ma status spotrebitefla a v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom sa v niom neodliSuje od beZzného konzumenta. Spotrebitelom je vzdy fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani zmluvy nekona ako podnikatel, nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti a zakupené sluzby mieni vyuzivat iba pre osobnu potrebu. Sud
ma za to, Ze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela resp. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
tykajuce sa ochrany spotrebitela v prejednavanej veci nemozno aplikovat a ma za to, ze pravny vztah
medzi u€astnikmi konania na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni €. Z. a dodatku k zmluve je
obchodnopravnym vztahom a nie spotrebitelskym. Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze
zakon za spotrebitela oznacuje primarne fyzicku osobu a to iba v pripadoch, ked nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu alebo pre prislusnikov svojej domacnosti. Za spotrebitela
teda nemozno povazovat' akukolvek fyzicku osobu, ale iba osobu Specifikovanu vyssie, ktora nakupuje
vyrobky a vyuZiva sluzby, ktoré nie su urCené pre jej podnikatelsku &innost. V danom pripade vSak
predmetom zmluvy vratane dodatku k zmluve bolo poskytnutie elektronickych komunikaénych sluZieb
ako aj telekomunikaéného zariadenie, ktoré odporca vyuZival pri svojej podnikatel'skej Cinnosti, pricom
odporca v konani nepreukazal, Ze by tovar a sluzby poskytované navrhovatefom nevyuZil na svoju
podnikatel'sku €innost’ a Ze mal postavenie spotrebitefa. Na predmetny zmluvny vztah sa podla nazoru
sudu nevztahuje ustanovenie Obcianskeho zakonnika a odporcu nemozno povazovat pri zavazkovom
vztahu s navrhovatelom za spotrebitefa. Vzhlfadom na uvedené sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
dojednanu zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti odporcu zaplatit' splatnu cenu za sluzby.

Pri posudzovani poZzadovaného uroku z omeskania vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze zo strany odporcu
nedodlo k uhrade diZznej sumy, &im navrhovatefovi vznikol zakonny narok pozadovat aj uroky z
omeskania a preto sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 331,94 eur od 07.05.2010 do zaplatenia.

Sud mal dalej preukazané, Zze odporca Zmluvu o pripojeni €. Z ako aj Dodatok k zmluve uzatvaral
ako fyzicka osoba- podnikatel, avSak z predlozeného vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze



odporca v Case uzavretia Dodatku k uvedenej zmluve diia 22.01.2009, ktorym bola medzi u&astnikmi
konania dojednana zmluvna pokuta uz nevykonaval podnikatefsku €innost, nakolko ako podnikatel'sky
subjekt ukongil €innost k 22.09.2008. Taky vztah je preto mozné povazovat za zmluvny vztah medzi
dodavatelom a spotrebitelom, t.j. spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a nasledne ho aj podriadit pravnemu rezimu, ktory upravuje problematiku
spotrebitelskych zmlav a spotrebitelskych vztahov. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve tykajuce
sa zmluvnej pokuty povaZzuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pricom je zrejmé, Ze prisnejSie
alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou je len jeden u&astnik zmluvy, a to odporca a navrhovatel
ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Zarover zmluvnu pokutu tak ako je dojednana povazuje sud ako neprimeranu
sankciu, nakolko z hladiska ¢asu navrhovatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia
ceny déjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom,
ked spotrebitel nezaplati cenu hned’ na jeho zadiatku. Rovnako nepriklada vyznam tomu, aku cenu
sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. & nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesac&ného poplatku,
alebo nezaplati cenu v dosledku prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne. Zmluvna pokuta patri
dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoZe stali
len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri€om ukoncéenie ako také vobec nemusi ani
nastat. Dal$im aspektom je aj samotna vy$ka zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve a
dodatku k zmluve predstavuje vy$ka mesacného poplatku za zvoleny u€astnicky program 19,71 eur. Pri
dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatelom garantované ,cenovo zvyhodnené* poskytovanie
sluzieb povinnost’ odporcu platit' za tieto sluzby najmenej sumu 473,04 eur. Zmluvna pokuta pritom bola
dojednana v sume 331,94 eur, ¢o predstavuje viac ako 70 % z hodnoty sluzieb zvoleného ucastnickeho
programu. Takato vySka zmluvnej pokuty, ktora je dojednana, predstavuje neprimerane vysoku sankciu
za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Vzhlfadom k tomu, Ze
zmluvna pokuta je dojednana ako sucast’ spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa vztahuje okrem inych
predpisov i osobitna uprava v Obgianskom zakonniku, a to v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania
ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuZit tzv.
moderacné pravo.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie.

Sudu je z Uradnej Einnosti zname, Ze obdobné dojednanie zmluvnej pokuty bolo rozhodnutim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 15C/7/2011 judikované ako neprijatefna zmluvna podmienka. KedZe navrhovatel
odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur z dojednania, ktoré bolo uz v inom
konani vyhlasené za neprijatefni zmluvnu podmienku, sud predmetné dojednanie nevyhlasil znovu za
neprijatelnd zmluvna podmienku, ale tymto len poukazuje na predmetny rozsudok. Z neplatnej zmluvne;j
podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit. Sud preto navrh v
Casti o plnenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 eur zamietol.

Nakolko navrhovatefovi nevzniklo pravo na plnenie zmluvnej pokuty 331,94 eur, nemohol sa odporca
ani dostat do omeskania s tymito plnenim, a teda navrhovatel nema pravo ani na uroky z omeskania zo
zmluvnej pokuty, a preto sud zamietol navrh aj v asti prisluSenstva k zmluvnej pokute.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie opravneny moéze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



