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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloletého
T. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: B. X., nar. XX XX.XXXX, bytom T., K. XXX/Aa T. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. A., T. XXXX/XX, v konani zastupeny advokatkou JUDr. Elenou Heimlichovou, Povazska
Bystrica, Centrum 27/32, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o navrhu otca na zmenu Upravy styku
s maloletym, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/92/2013 - 27 zo dna 12.08.2013 v
Casti o vyzivnom na maloleté dieta: T. Q., nar. XX. XX.XXXX tak, ze vyzivné na maloletéhosa zvyS$
uje zosumy 100,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, po¢nuc od 01.03.2015.

Zroc¢né vyzivné na maloleté dieta: T. Q., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.03.2015 do 30.11.2015 v
sume 450,- eur otecje povinny splacat po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zastavuje konanie o navrhu otca ozmenu Upravy styku s maloletym T. Q., nar. XX XX.XXXX.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZzivného na maloleté dieta na 300,- eur mesatne
od 01.03.2015, kedy u maloletého boli zistené zdravotné problémy a suma, ktoru otec doteraz plati na
vyzivu maloletého nepostacuje. Na pojednavani dalej uviedla, Zze malolety je plienkovany, pri€¢om jedno
balenie plienok stoji 12,90 eur a mesacne potrebuje dva a pol balika. Okrem toho, ako dalej uviedla,
malolety navstevuije jasle, kde sa vyZaduje priniest krém, vihéené servitky, veci na prezlecenie, pyzamo,
prezuvky, hygienické potreby, zubnu kefku, zubnu pastu a celkovo mesaéne sa za pobyt v jasliach plati
300,- eur. Dalej poukézala na to, Ze malolety rychlo rastie s &im su spojené zvysené naklady na oble&enie
a obuv. Uviedla tieZ, Ze s maloletym ma v suvislosti s jeho zdravotnym stavom zvy8ené vydavky na
lieky. S maloletym navstevuje logopéda, psychiatra, psycholéga, uroléga, neuroléga, dvakrat tyZdenne
rehabilitatné centrum, chirurgiu, gastroenterologiu, oéné, usné, kozné a alergoldgiu, pricom za kazdé
vySetrenie sa platia ur€ité finanéné Ciastky. Taktiez uviedla, ze Zije s partnerom W. K., nar. XX. XX.XXXX,
ktory je zamestnany a ma len minimalnu mzdu a dalSiu vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, na ktorého plati vyzivné 130,- eur mesacne a eSte mu kupuje aj jedlo a oblecenie.

Otec na pojednavani uviedol, Ze navrhuje zvysit vyzivné na 120,- eur mesacne odkedy to matka Ziada
s tym, Ze nedoplatok na vyzivhom by splacal po 10,- eur mesacne. Dalej uviedol, Ze ma naklady na
Zivobytie plati za byt ndjomné 135,- eur, koncesiondrske poplatky 4,64 eur, plyn 3,- eurd mesacne,



pausal za mobil 30,- eur mesacne, fond oprav a za garaz 1,54 eur mesacne, najom garaze stoji 6,31
eur mesacne, fond oprav bytu sa plati v sume 28,21 eur mesacne a elektrina v sume 27,- eur mesacne.
Okrem toho, ako dalej uviedol, za internet a TV plati 21,90 eur mesacne, povinné zmluvné poistenie
plati v sume 153,- eur roéne a havarijnu poistku v sume 444,37 eur ro¢ne, viastni osobné motorové
vozidlo Skoda Superb, garaz, byva vo vlastnom trojizbovom byte. Zije s druzkou V. H., nar. XX. XX XXXX,
ktora ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému C., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého jeho otec plati
vyzivné 80,- eur mesacne. DruZzka otca je bez pracovného pomeru a na uhradu nakladov domacnosti mu
neprispieva. Ohfadom navrhu na zmenu Upravy styku s maloletym, zobral svoj navrh v plnom rozsahu
spat’ a ziadal, aby sud konanie zastavil.

Pravna zastupkyna otca na pojednavani uviedla, Ze navrhuje zvysit' vyzivné na 120,- eur mesacne,
odkedy si to matka Ziada. Ohfadom névrhu na zmenu Upravy styku s otca maloletym, zobrala svoj navrh
v plnom rozsahu spét a Ziadala, aby sud konanie zastavil.

Matka nemala Ziadne namietky vocCi spatvzatiu navrhu otca o zmenu Upravy styku s maloletym.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze nema Ziadne namietky voci spatvzatiu navrhu otca na
zmenu Upravy styku a Ziadala, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Zaroven Ziadala zvySit vyzivné na
maloleté dieta na 250,- eur mesacne od 01.03.2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, potvrdeniami o prijmoch rodi¢ov, potvrdeniami
o zdravotnom stave maloletého dietata, spravou Okresného riaditelstva PZ v PovaZzskej Bystrici,
Okresného dopravného inSpektoratu, potvrdeniami o plateni detskych jasli, oboznamenim spisu
Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 11P/92/2013, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 11P/92/2013 - 27 zo diia 12.08.2013 bolo malolety
T. Q., nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého vychovavat,
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec bol zaroveh zaviazany na platenie
vyzivného na maloletého v sume 100,- eur mesacne od 01.08.2013 vZdy do 15-teto dfia v mesiaci vopred
k rukam matky. Styk otca s maloletym upraveny nebol. V tom &ase otec zarabal priemerne mesaéne
590,90 eur Cistého. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 196,60 eur mesacne a pridavok na
jedno dieta v sume 23,10 eur mesacne. Obaja rodicia boli bez dalSich vyzZivovacich povinnosti.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V danom pripade doSlo k zmene pomerov na strane maloletého dietata i na strane rodiCov. Zmena
pomerov na strane maloletého spociva v tom, Ze jeho oddvodnené potreby sa zvysili v spojitosti s jeho
vekom a fyzickym rastom na oble€enie, stravu, obuyv, ako aj v suvislosti so zhor8enim jeho zdravotného
stavu, priom najmarkantnejSie sa jeho vydavky v tejto suvislosti zvySili od 01.03.2015, ked mu zistili
neurologické, gastroenterologické, psychologické, psychiatrické problémy, okrem toho matka s nim
navstevuje logopéda, uroldga, dvakrat tyZzdenne rehabilitatné centrum, chirurgiu, o¢né, usné, kozné



a alergoldgiu, pricom za kazdé vySetrenie sa platia urcité finanéné Ciastky. Malolety dalej navstevuje
detské jasle od septembra 2015, za ktoré sa mesacne plati do 300,- eur a s tym suvisia aj vydavky
na benzin, kedZze malolety navstevuje detské jasle v M.. Mesacné vydavky na stravu maloletého doma
aj v jasliach ¢inia 80,- eur, doprava do jasli a na lekarske vySetrenia a lieky Cinia 140,- eur, plienky a
hygienické potreby stoja 40,- eur, oble€enie, obuv a hracky stoja 50,- eur.

Pokial ide o pomery na strane matky, pobera rodiCovsky prispevok 203,20 eur mesacne a rodinné
pridavky na jedno dieta vo vy8ke 23,52 eur mesacne a od XX. XX.XXXX ma dohodu o pracovnej €innosti
u zamestnavatefa Slovak Tourism, a.s., Samova 11, Nitra, kde ma hrubd mzdu na hodinu v sume
2,50 eur. DalSia vyZivovacia povinnost jej nepribudla. Zije s priatefom W. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory
je zamestnany, ma len minimalnu mzdu a dalSiu vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletému F. B., nar.
XX XX XXXX, na ktorého plati vyzivné 130,- eur mesacne a eSte mu kupuje aj jedlo a oble€enie. Byvaju
v podnajme v obecnhom byte, za ktory plati partner matky 123,51 eur mesacne.

Pokial ide o pomery na strane otca, v roku 2014 mal Cisty mesacény prijem 654,45 eur a v roku 2015
880,33 eur. Dal$ia vyZivovacia povinnost mu nepribudla. Zije s druzkou V. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora
je bez pracovného pomeru a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému C., nar. XX. XX.XXXX,
na ktorého jeho otec plati vyzivné 80,- eur mesacne. Otec byva vo vlastnom byte, za ktory plati najomné
135,- eur mesacéne. DalSie mesacne poplatky, ktoré plati si koncesionarske poplatky 4,64 eur, plyn 3,-
eurda, pausal za mobil 30,- eur, fond oprav a za garaz 1,54 eur, najom garaze 6,31 eur, fond oprav bytu
28,21 eur, elektrinu 27,- eur, internet a TV 21,90 eur. Povinné zmluvné poistenie za auto plati 153,-
eur roéne a havarijné poistenie 444,37 eur roéne. Vlastni osobné motorové vozidlo Skoda Superb a
Volkswagen Passat.

Sud skumajuc odbvodnené potreby maloletého, ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti
rodiCov dospel k zaveru, Ze navrh matky €o do zakladu je dévodny, preto zvysil vyZivné na maloletého na
vySku 150,- eur mesacne, s prihliadnutim na to, Ze potreby maloletého sa od posledného rozhodovania
0 vyzZivhom podstatne zvysili, pribudli mu naklady v spojitosti so zdravotnym stavom na lieky a platby
za oSetrenie (navstevuje logopéda, psychiatra, psycholéga, uroléga, neuroldéga, dvakrat tyzdenne
rehabilitatné centrum, chirurgiu, gastroenterolégiu, oéné, udné, kozné, alergolégiu a detské jasle).

Podla nazoru sudu otec mdze prispievat na vyzivu maloletého T. vo vySke 150,- eur mesacne, ato aj s
poukazom na zakon €. 601/2003 Z.z. o zivothom minime v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicku osobu &ini 198,09 eur mesacne, a ked otec zaplati zo svojho
Cistého priemerného mesacného prijmu, ktory €ini 880,33 eur vyzivné 150,- eur, zostane mu este 730,33
eur mesacne, €o je 0 532,24 eur viac, ako ¢ini jeho Zivotné minimum (880,33 eur - 150,- eur = 730,33
eur - 198,09 eur = 532,24 eur). Zostane mu eSte dostatoénd suma na uhradu svojich Zivotnych ndkladov,
ktoré priemerne mesacne &inia 307,38 eur (ngjomné 135,- eur mesaéne, koncesionarske poplatky 4,64
eur, plyn 3,- eurd, pausal za mobil 30,- eur, fond oprav a za garaz 1,54 eur, najom garaze 6,31 eur, fond
oprav bytu 28,21 eur, elektrina 27,- eur, internet a TV 21,90 eur, povinné zmluvné poistenie za auto 153,-
eur roCne [priemerne mesacne 12,75 eur] a havarijné poistenie 444,37 eur roCne [priemerne mesacne
37,03 eur]), t.j. zostane mu este 224,86 eur (532,24 eur - 307,38 eur = 224,86 eur), a to na vlastnu
vyZivu a reprodukciu svojej pracovne;j sily, kedZe je zamestnany a potrebuje obnovovat' svoj pracovny
potencial. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

ZvySenim vyzivného od 01.03.2015 vznikol otcovi nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 01.03.2015
do 30.11.2015 v sume 450,- eur (9 mesiacov x 50,- eur), ktory mu sud povolil splacat podla § 160 odsek
1 Obdgianskeho sudneho poriadku po 30,- eur mesacne tak, aby zaplatenim naraz celého nedoplatku
nedoslo k ohrozeniu jeho Zivotného minima a aby aj potreby dietata boli €o najskér uspokojené.

Podla § 96 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na
jeho zacatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhfadom na spatvzatie ndvrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym, s prihliadnutim na vypovede
ucastnikov konania a vy$Sie citované ustanovenie Obclianskeho sudneho poriadku sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a konanie v tejto Casti zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at' i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi sud
v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vyluéeny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, ast prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



