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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci zalobkyne: BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14,
zast. splnomocnenkyriou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, proti Zalovanému:
M. D., nar. XX. N. XXXX, naposledy trvale bytom D., G. XXXX/X, t. €. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou: G. H., Okresny sud Piestany, o 362,39 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PieStany z 10. februara 2014 €. k. 4C/134/2012 - 16 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Sudu prvého stupha nariaduje vykonanie opravy zrejmych nespravnosti, predstavovanych udajmi o
ro¢niku narodenia zalovaného a jeho bydlisku v ivodnej €asti napadnutého rozsudku.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha na Zzalovanom
domahala zaplatenia 362,39 eur s urokom z omeskania 14,25% ro€ne zo sumy 13,24 eur od 19. jula
2008 do zaplatenia, zo sumy 17,28 eur od 19. augusta 2008 do zaplatenia a zo sumy 331,87 eur od 19.
septembra 2008 do zaplatenia (okrem nahrady trov konania) ako nezaplatenych uhrad, fakturovanych
pravnou predchodkyriou Zalobkyne (spolo&nostou Slovak Telekom, a.s., Bratislava, Karadzi¢ova 10) na
zaklade zmluvy pravnej predchodkyne Zalobkyne a Zalovaného o pripojeni a Zalobkyriou nadobudnutych
na zéaklade zmluvy s jej pravnou predchodkyfiou o postipeni pohladavky. Zalovanému potom nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. §§ 488 a 489 O. z. (Ob¢ianskeho
zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 79 ods. 1 vety druhej a ods.
2, § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 vety prvej O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); vecne potom prakticky neunesenim dékazného bremena
na preukazanie tvrdenia Zalobkyne o uzavreti jej predchodkyfiou so Zalovanym zmluvy o pripojeni
(v dbsledku nepredlozenia Ziadneho dbkazu na preukazanie takéhoto tvrdenia a teda aj existencie
zmluvného zavazkového pravneho vztahu). Rozhodnutie o trovach konania potom bolo od6évodnené
pravne ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 vety prvej O. s. p. a vecne nedostatkom poziadavky Zalovaného
na nahradu trov konania, pricom tomuto u€astnikovi podla obsahu spisu ani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala len Zalobkyria v&as odvolanie, vyslovne napadajuc len rozhodnutie vo
veci samej a navrhujuc zmenu rozsudku vyhovenim Zalobe (s prisudenim jej i ndhrady trov konania).
Namietala existenciou dalich skér neuplatnenych skutonosti, resp. dékazov, pre ktoré doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. e/ O. s. p.), vyvodzujuc pritom
pripustnost’ v prvostupfiovom konani nepredlozeného dékazu (zmluvy o pripojeni z 3. marca 2008) z



nemoznosti jeho oznac&enia, resp. predloZenia do rozhodnutia sudu prvého stupria bez jej viny (§ 205a
ods. 1 pism. d/ O. s. p.). Zalobkyfia totiz o dékaze, ktorého nepredloZenie spdsobilo zamietnutie Zaloby,
nevedela (?) a ani inak nezavinila nesplnenie si svojej povinnosti, nakolko jej pravna predchodkynha
prisludnd zmluvu nepredlozila.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania Zalobkyne
celu vec (pretoZe pominuc rozpor v odvolani, zapri€ineny nesuladom vymedzenia rozsahu odvolania s
odvolacim navrhom tu tzv. ndhradovy vyrok rozsudku mal povahu rozhodnutia zavislého na rozhodnuti
vo veci samej) a to podfa § 214 ods. 1 a contrario a ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoZe tu
so zretelom k uvedenému dalej nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania a takto tu
nemohlo zohrat’ Ziadnu rolu ani to, Ze sud prvého stupfia rozhodol vo veci majucej charakter drobného
sporu bez pojednavania; neslo tu o konanie o veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a
pojednavanie odvolacieho sudu si nevyzadoval ani Ziaden déleZity verejny zaujem) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok treba povazovat' za vecne spravne rozhodnutie, nakolko sud prvého stupria zistil
skutkovy stav v rozsahu postacujucom pre rozhodnutie vo veci a Umernom i procesnej aktivite u¢astnikov
(tu presnejsie prvotnej pasivite iniciatorky konania, na ktorej ni¢ nemenila ani jej snaha napravit’ vytknuté
opomenutie potom, ¢o nafi bola upozornena) a vec predovsetkym spravne posudil po pravnej stranke.

Pomerne malokedy totiz vznikne na jednej strane tak jasna potreba stotoZnenia sa s podstatou
argumentacie, pouzitej suidom prvého stupfia na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, ako
v prejednavanej veci a na druhej strane rovnako pomerne zriedka sa tak stane za stavu vypravenia
odvolanim spochybriovaného rozhodnutia tak Uuspornym odévodnenim, s akym bol odvolaci sud
konfrontovany v tejto veci. Nevydanie sa (okresnym sudom) cestou siahodlhého vysvetlovania dévodoyv,
pre ktoré tu bol uspech Zaloby vylu€eny, pritom na ujmu zrozumitelnosti ivah veducich k zamietnutiu
Zaloby nebolo, ak nepreukazanie vSetkych skuto&nosti vyznamnych pre poZzadované rozhodnutie sudu
(Cize neunesenie dbkazného bremena), pokial nastane na strane toho, kto sa na sud s ur€itou
poZiadavkou obratil, celkom logicky vedie k jedinému mozZnému vysledku konania (ktorym je to, Ze
iniciator konania v spore podfahne).

Je sice pravdou, Ze zaloZenie rozhodnutia v prvom stupni na skutkovom zaklade vyplyvajucom z
uplatnenia dnes v procesnom prave prevladajucej zasady formalnej pravdy a teda i vzatie (v tzv.
sporovom konani, o aké Slo aj v tejto veci) za tzv. berni mincu len skutkové zistenia podlozené
navrhnutymi a vykonanymi dékazmi so sebou nesie riziko zvratenia takéhoto skutkového zékladu
uvedenim skér neuplatnenych skutoénosti, resp. ponuknutim na ne obdobne skér nenavrhnutych &i
neoznacenych dbkazov az v odvolacom konani. Prave pre povahu odvolacieho konania v podmienkach
tuzemského civilného procesu ako systému len neulplnej apelacie (v ramci ktorého je pravidlom
preskumavanie /odvolacim sudom/ spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvého
stupfia a pripustnou vynimkou z takéhoto pravidla len menej naroéné dopinanie alebo opakovanie
dokazovania, ktorym odvolaci sud zasadne konanie v prvom stupni nenahradza, hocako by o obsahu
prave uvedeného mohli byt vedené odborné polemiky - tu por. i § 213 O. s. p.) vS8ak mozZnost prinasania
novych skuto€nosti &i dékazov je pomerne obmedzena a platné procesné pravo nastup tejto moznosti
(ako nespornej vynimky zo zasady, podla ktorej sa ma dokazovanie sustredit v konani na side prvého
stupfia) podmienuje vyskytom niektorej (alebo aj viacerych) z podmienok, zadefinovanych v zakone
pomocou ich taxativneho (UpIlného) vypoctu. Od toho, €i tu o pripad takéhoto vyskytu (na strane sudu
alebo uc€astnika konania s povinnostou tvrdenia a s fiou suvisiacim dokaznym bremenom) pdjde,
zavisi aj to, &i vznikne povinnost odvolacieho sudu na skér neuplatnené skuto¢nosti, resp. dokazy
prihliadnut, tymito sa zaoberat a pripadne i doplnit' alebo zopakovat’ dokazovanie, alebo to bude naopak
(teda, Ze odvolaci sud v skdér neuplatnenych skuto€nostiach alebo dékazoch spbsobily odvolaci dévod
nezhliadne a za skutkovy stav rozhodny pre posudenie opodstatnenosti odvolania i on vezme len
podklady jestvujuce tu k &asu rozhodovania v prvom stupni).

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju
podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu
[pism. a/ ustanovenia]; ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej [pism. b/]; odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4



[pism. c/] a/alebo ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupnia [pism. d/].

Podla § 115a ods. 1 O. s. p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali; podfa odseku 2 tu citovaného
paragrafu potom pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podlfa § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznaéit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni;
sud rozhodne, ktoré z oznaenych ddkazov vykond a sud mdze vynimoCne vykonat aj iné ddkazy,
ako navrhuju uc&astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; podlfa odseku 4
rovnakého paragrafu potom sud je povinny okrem veci podla odseku 2 (teda okrem niektorych tzv.
nesporovych konani, o aké v3ak v tejto veci nejde - pozn. odvolacieho sudu) poudit ucastnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada; skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Napokon podla § 5 O. s. p. sudy poskytujua pri plneni svojich uloh u€astnikom v ob&ianskom sudnom
konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach [odsek 1 ustanovenia]; tuto povinnost viak
nemaju, ak je u€astnik v ob&ianskom sudnom konani zastupeny advokatom [odsek 2].

Korektnym vykladom prave odcitovanych ustanoveni treba dospiet k zaveru, Ze tu o pripad
ospravedInitelného nepredlozenia Zalobkyriou jedného z klu€ovych dbkazov uz v konani na sude
prvého stupfia a moznosti takéto opomenutie napravit v odvolacom konani neslo. Napriek nie prili§
podarenej formulacii ustanovenia zakona o drobnych sporoch tunajsi sud uz v minulosti uzavrel a plati
to aj v tejto konkrétnej veci (tu por. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 27. marca 2013 &. k.
10C0/212/2013-32, vydané vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 10C/163/2013), Ze drobnym sporom
nie je len spor, v ktorom vysSka poZadovanej pefiaznej sumy dosiahne zakonom uréenu vysku az v
priebehu konania (teda spor, v ktorom pdvodny predmet konania vyjadreny vy§Sou sumou poklesne
na 1.000 eur alebo sumu este niZSiu), ale i spor, v ktorom pefiazné vyjadrenie poZiadavky iniciatora
konania bolo niZSie nez 1.000 eur &i nanajvys rovnajuce sa takejto sume uz od za&atia konania. To sud
prvého stupria zbavilo povinnosti nariadit' na prejednanie veci pojednavanie a aj ked to isté bez dalSieho
neplatilo o jeho povinnosti poudit u€astnikov o povinnosti predlozit alebo oznadit dbkazy najneskér
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (ktoré je alternativou k uzneseniu o skon&eni dokazovania,
bezprostredne predchadzajucemu vyhlaseniu rozhodnutia vo veci tam, kde naopak sud vec prejednava
na pojednavani), v tejto konkrétnej veci na splneni poucovacej povinnosti vo vztahu k Zzalobkyni
nebolo potrebné trvat v désledku zastupenia uc€astni¢ky tzv. advokatskou obchodnou spolo¢nostou
(povazovanou pre Ucely O. s. p. taktiez za advokata, v tejto suv. por. i § 26 ods. 4 O.s.p.adl. 1 § 12 ods.
1 pism. a/ael/a § 15 ods. 6 zadkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich zmien a doplneni).
Z podmienok pripustnosti uplatnenia az v odvolacom konani skutognosti & dékazov neuplatnenych uz v
konani na sude prvého stupria tu totiz nemohlo ist o podmienky podla § 205a ods. 1 pism. a/ anib/ O. s.
p. (skér neuplatneny dokaz nemal preukazovat Ziaden z dévodov tzv. zmato¢nosti konania ani jeho vadu
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a do Uvahy by prichadzali len podmienky podla
pismena c/ alebo d/. Z tych o pripad absencie pou¢enia u€astnika sudom prvého stupna podla § 120
ods. 4 O. s. p. ist nemohlo preto, Ze je tu tieZ ustanovenie § 5 ods. 2 O. s. p., ktoré zakotvilo generaine
zbavenie sudov povinnosti poucovat u€astnikov ob¢ianskych sudnych konani o ich procesnych pravach
a povinnostiach tam, kde je u€astnik zastupovany advokatom. Takéto ustanovenie treba chapat’ ako
osobitnu pravnu Upravu pouc€ovania a to konkrétne jeho nepotrebnosti i v tych pripadoch, v ktorych inak
z&kon povinnost poucovania u€astnika vyslovne ustanovuje (takZe ide o lex specialis aj vo vztahu k
Uprave urobenej dnes sucastou ust. § 120 ods. 4 O. s. p.) a ide tu nielen o isty prielom &i presnejsie
o rozSirenie zasady tradi¢ne vyjadrovanej tak, ze je to ,sud“, ktory ,pozna pravo“ (iura novit curia),
ale evidentne tieZ o zaujem zékonodarcu na ,pretaveni® do textu zakona i tej myslienky, podla ktorej



by pou€ovanie osbb prava znalych a poskytovanim pravnych sluzieb za odplatu sa dokonca Ziviacich
na tieto mohlo pésobit’ i znevazujuco (kedZe u takychto osbb treba taktiez vychadzat z predpokladu
potrebnej miery znalosti prava a poucovanie by bolo faktickym popretim takéhoto predpokladu).

O odvolanim namietany pripad nemoznosti oznacenia ¢&i predloZzenia zmluvy o pripojeni uz pred
vyhlasenim napadnutého rozsudku bez viny Zalobkyne tu potom taktiez nedlo, ked sama odvolatelka si
jednak protiredila uplatnenim tvrdenia o nedostatku vedomosti o existencii zmluvy (to predpokladala, Ze
pohladavka jej predchodkyne voci Zalovanému vznikla a mala by byt platne nadobudnuté postupenim
i bez zmluvy ?), najma ale tvrdeny dévod nemoznosti predloZenia dékazu, spocivajuci v neposkytnuti
zmluvy Zalobkyni zo strany jej pravnej predchodkyne nebol svedectvom naleZitej pripravy Zalobkyne
na vedenie sporu, ale presného opaku. Odvolaci sud tu pritom nepopiera, Zze Zalobkyha v Case
rozhodnutia sa pre vedenie sporu a ani v Case pristupenia sudu prvého stupna k rozhodovaniu
nemusela zmluvou disponovat' (schopnostou ju fyzicky predloZit sudu), na takyto pripad nemoznosti
vS8ak pamata zakonnd alternativa oznacenia ddkazu, ktorym disponuje niekto iny a ani tu neslo usudit
na riadne splnenie si povinnosti Zalobkyfou v ¢ase na to uréenom bez toho, aby na tom vinu Slo
priitat komukolvek inému nez jej. Oznacenim dbkazu totiZ treba rozumiet taku jeho konkretizaciu,
ktora okrem dostatocnej identifikacie dokazu samotného umozni sudu identifikovat i subjekt dbkazom
disponuijuci; o pripad takéhoto oznacenia ale nepdjde, ak subjekt s povinnostou oznaéenia ¢i predloZenia
dbkazu reprezentovaného listinou (tu Zalobkyha) neuvedie Ziaden konkrétny udaj, na zaklade ktorého
by Slo oznadovany dbkaz hfadat medzi inymi (to v situacii, ked odvolaci sud ma z rozhodovania vo
veciach pohfadavok telefébnnych operatorov - postupované pohladavky z toho nevynimajuc - poznatky
0 uzavierani tymi istymi fyzickymi osobami hned viacerych zmlav o pripojeni, medzi ktorymi najst
tu spravnu nemusi byt vzdy tak jednoduché) a neuvedie (prinajmensom v rovine tvrdenia) prekazku
braniacu mu v predloZeni dékazu (v tomto pripade spravidla tym, Ze poukaze na to, Ze listinu tu drzi
niekto iny, nez on sam, on sam moznost jej ziskania nema a prave preto o potrebni pomoc ziada
sud - ked inak uspech tu uvadzaného tvrdenia bol v prejednavanej veci vyluceny uz len pre existenciu
zakonnej povinnosti postupcu podla § 528 ods. 2 O. z., teda povinnosti odovzdat’ postupnikovi vietky
doklady a poskytnut’ mu vSetky potrebné informécie, tykajuce sa postupenej pohladavky).

Odvolaci sud preto argumentaciu z odvolania akceptovat nemohol, to malo za nasledok tiez
nepouzitelnost’ dékazu predloZzeného az v odvolacom konani a nespésobilost zvratenia nim vysledkov
konania na prvom stupni a na napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, ktorym doslo k zamietnutiu
Zaloby, bolo preto treba nazerat ako na vecne spravne rozhodnutie.

PretoZe to isté sa tykalo aj nepriznania Zzalovanému nahrady trov konania (kde stav vzdania sa
procesného prava na nahradu Zalovany specatil nepodanim vlastného odvolania v €asti trov konania),
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako celok podfa § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 222 ods. 3 a § 164 O. s. p. ale sudu prvého stupfia nariadil opravu zrejmych nespravnosti,
urobenych su€astou uvodnej €asti (zahlavia) napadnutého rozsudku, kde sa ocitol nezmyselny ro¢nik
narodenia Zalovaného, predstavovany patcifernym &islom (19973) aj nespravna adresa bydliska
ucastnika (u ktorého uz po vrateni zasielky zasielanej na adresu uvedenu v Zalobe ako nedoruditelnej pre
neznamost adresata musel sud nadobudnut’ pochybnosti, & adresa uvedena v Zalobe je aj skutoénou
adresou bydliska ucastnika, u ktorého sa neskorSim Setrenim zistilo, Ze i jeho tzv. evidenna adresa
trvalého pobytu bola uz v ase zalatia konania ina a ani na tej sa Zalovany nezdrzZiava, ked' t. €. ide o
osobu neznameho pobytu).

Pri takom to vysledku odvolacieho konania bol i v iom uspe$ny Zalovany a bol to tak on, komu podla §
224 ods. 1 a§ 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo tieZ pravo na nahradu jeho trov. Zalovany v$ak ani tu nepodal
navrh na priznanie mu nahrady trov a ak sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov konania tohto u&astnika v
odvolacom konani nepoddval, rozhodnut $lo aj tu iba nepriznanim nahrady.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:



Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



