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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. TomasSom Sarakom v pravnej veci navrhovatela H., $tatneho
obcana Slovenskej republiky, proti odporkyni Z., Statnej obcCianke Slovenskej republiky, o urcenie
manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

1. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, ktory podal na tunajSom sude dna 16. 1. 2015 domahal,
aby sud odporkyriu zaviazal k povinnosti prispievat mu poé&nuc dfiom 1. 1. 2015 na vyzivu sumou 150,-
eur mesacne titulom manzelského vyZivného.

Svoj navrh odbvodrioval tym, Ze s odporkyfiou su manzelia od 19. 5. 2001, v manzelstve sa im narodili
4 deti, a to dcéra X., nar. XX. XX. XXXX, syn H., nar. XX. X. XXXX, dcéra Z., nar. XX. X. XXXX a syn
X., nar. XX. X. XXXX. V navrhu tvrdil, Ze odporkyfia dria 27. 5. 2014 odi$la zo spolo€nej domacnosti,
rodinu kontaktuje len ob&as, nechce oznamit kedy pride a kde sa zdrziava priCom neprispieva ani na
vyzivu deti ani jemu na Uhradu nakladov spojenych s byvanim, stravou a oSatenim. Navrhovatel v navrhu
uviedol, Ze vzhfadom na tuto situaciu a skuto€nost, Ze on od novembra 2013 pracoval v zahrani¢i a
domov prichadzal vzdy, ked mu jeho matka oznamila, Ze odporkyria odiSla z domu bolo na zaklade
navrhu jeho matky ako starej matky deti nariadené sudom predbezné opatrenie, ktorym boli maloleté
deti u€astnikov konania zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti starej matke a on aj odporkyria boli
zaviazani prispievat’ na ich vyZivu. V navrhu tiez uviedol, Ze potom, €o pre situaciu v rodine ukonéil k
30. 6. 2014 pracovny pomer u zamestnavatela v Nemecku je od 1. 7. 2014 nezamestnany, Zije len z
uspor a prilezitostnych pracovnych ponuk, priCom naklady prevysuju jeho prijmy a preto mu finanéne
musi neustale vypomahat jeho matka u ktorej aj s detmi Ziju v spolo€nej domacnosti s tym, Ze spolu
s navrhom na uréenie manzelského vyzivného podal na sude aj navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom a tiez ndvrh na rozvod manzelstva. Pomery odporkyne v navrhu
navrhovatel opisal tak, Zze tato je pravdepodobne nezamestnana pri€om je vo€i nej vedené trestné
konanie pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti, kradez a pre tyranie a podla jeho vedomosti mala by
pracovat v eskortnej sluzbe v K..

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.
Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na ktorom navrhovatel na navrhu a jeho dévodoch

trval. Uviedol, Ze navrh podal na z&klade celkovej rodinnej a osobnej situacie vzniknutej potom, ¢o
odporkyria odiSla diha 27. 5. 2014 zo spolo¢nej domacnosti a zabezpec€enie vietkych potrieb rodiny a



maloletych deti tak ostalo len na fiom v ddsledku ¢oho musel ukonéit pracu v Nemecku kde pracoval
v gastronémii a vratil sa spat’ aby sa postaral o rodinu, pri€om si mysli, Ze odporkyna by si mala splnit
povinnost’ tak ako to uviedol v navrhu.

Vo svojej U€astnickej vypovedi na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze od 1. 10. 2015 je zamestnany
ako spravca telocviéne na ZS X. s tym, Ze ide o zamestnanie na dobu $kolského roka ktoré si nasiel
po dohode s riaditelom Skoly aj z dévodu, aby mohol byt so svojimi detmi, ktoré tato Skolu navstevuju.
Tvrdil, Ze jeho prijem je tam 385,- eur mesacne v hrubom, k ¢omu este dostéva dotaciu z uradu prace vo
vyske 124,-eur mesacne a od oktdbra 2015 ma tiez ob&asny prilezitostny prijem z réznych vikendovych
akcii v gastrondmii kde vypomaha ktory je ale nestaly a r6zny, zatial tak do 150,- eur mesacéne. Tvrdil,
Ze az do 1. oktébra bol evidovany ako nezamestnany pricom do septembra 2015 nepoberal Ziadnu
podporu v nezamestnanosti ani davku, az v septembri 2015 mu bola prvykrat vyplatena davka v hmotne;j
nadzi, ktora po zohladneni vyzivného Cinila 26,- eur mesacne a priznana mu bola spatne od 1. juna
2015 aj s doplatkom za predo$lé mesiace. Uviedol, Ze aj s detmi byva v doméacnosti u svojej mamy,
kde byvali aj predtym eSte ako rodina aj s odporkyfou a to od uzavretia manzelstva az do opustenia
spolog&nej domacnosti odporkyfiou s tym, Ze manzelstvo s odporkyfiou bolo medzi€asom rozsudkom
z jula 2015 rozvedené. Na byvanie prispieva matke sumou cca 180 eur mesacne, sC€asti to doposial
hradil z Uspor z prace z Nemecka pri€om Ziaden majetok va¢sej hodnoty nevlastni a nema uz ani ziadne
uspory. Navrhovatel uviedol, Ze ked pracoval v Nemecku, jeho prijem za obdobie od 1. 1. 2014 do 30.
6. 2014 tam bol v hrubom vo vySke 8.366,30 eur z a dostaval tam aj pridavky na deti vo vySke 775,- eur
mesacne s tym, Ze ak sa situacia stabilizuje a bude sa dat, chcel by sa tam &asom vratit’ pracovat. K
pomerom odporkyne navrhovatel uviedol, Ze tato sice tvrdi, Ze je bez prijmu a Zivi ju jej priatel, avSak
podla jeho vedomosti od augusta 2014 minimalne do konca januara 2015 pracovala v eskortnej sluzbe
v KoSiciach, ¢o ale dokazat on nevie, i ked mali by o tom byt podklady vo vySetrovacom spise ohfadom
trestného konania proti odporkyni pre zanedbanie povinnej vyZivy, ktory on ale nenavrhuje vyziadat a
oboznamit, nakolko nechce aby sa to dalej rozpitvavalo.

Odporkynia na pojednavani s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze prispievat navrhovatefovi na vyzivu
nema z ¢oho, lebo je nezamestnand, bez prijmu, nepobera ani davku v hmotnej nudzi, preto uz dva
mesiace meska aj s vyzivnym ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletych deti. Tvrdila, Ze
zamestnana by mala byt od 1. 12. 2015 v bufete v nemocnici v K. a v su&asnosti nema prostriedky na
platenie vyzivného. Vo svojej u€astnickej vypovedi uviedla, Ze odkedy odiSla zo spolo¢nej domacnosti
s navrhovatelom, je nezamestnana, nema Ziaden majetok vacsej hodnoty, pricom pévodne byvala v K.
ako bezdomovkyna v garazi, v su€asnosti byva s priateflom v podnajme, ktory v plnej vySke hradi priatel,
nakolko ona prijem nema Ziaden. Aj ur€ené vyzivné na maloleté deti odporkyfia podla jej vypovede
hradila z pefazi, ktoré jej na to daval priatel, pri€om jej na vyZivnom vznikol dlh a bola odsudena za
zanedbanie povinnej vyzivy, kde jej bol ulozeny podmienecny trest s povinnostou zaplatit’ v skiSobnej
dobe 2 rokov dlh na vyZivnom vo vySke cez 1.000,-eur. K tvrdeniam navrhovatela o praci v eskortnej
sluzbe sa odporkyfia vyjadrit odmietla.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na zacatie konania, vykonal vo veci dokazovanie vysluchom
ucastnikov, obozndmenim sa s obsahom predloZenych listin a pripojenych spisov Okresného sudu
KeZmarok sp. zn. 5P/9/2015 a 3P/9/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania manzelstvo uzavreli diia 19. 5. 2001, &o bolo zistené z ich sobasneho listu. V
manzelstve sa im narodili Styri deti, ktoré su vSetky maloleté, ¢o bolo preukazané navrhovatelom
predloZzenymi rodnymi listami deti, pri¢om uznesenim Okresného sudu KeZzmarok zo dna 2. 7. 2014 sp.
zn. 5P/146/2014 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym boli maloleté deti U€astnikov zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke - M.. Matka deti (tu odporkyria) bola zaviazana prispievat
na vyzivu kazdého z nich sumou 27,13 eur mesacne a otec deti (tu navrhovatel) bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu kazdého z nich sumou 50,- eur mesa¢ne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost, ¢o bolo zistené zo spisu 5P/146/2014 tvoriaceho sucast oboznameného spisu
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3P/9/2015.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3P/9/2015 bolo dalej zistené, Ze na zadklade navrhu navrhovatela do$lo k
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom tak, Ze rozsudkom Okresného
sudu KeZmarok zo dna 30. 4. 2015 &.k. 3P/9/2015-38 boli maloleté deti u€astnikov zverené do osobnej
starostlivosti otca (navrhovatela) a matka deti (odporkyfia) bola zaviazana po¢nuc diiom 1. 5. 2015



prispievat’ na ich vyZivu k rukam otca maloletych deti sumou spolu 160,- eur mesacne (po 30,- eur na
mal. X. a Z. a po 50,- eur na mal. H. a X.). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19. 5. 2015.

Z rozvodového spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5P/9/2015 bolo zistené, Zze rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok zo dfia 16. 7. 2015 €.k. 5P/9/2015-42 bolo manZelstvo u€astnikov rozvedené,
ich 4 maloleté deti boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti navrhovatela a odporkynha
bola zaviazana prispievat’ na ich vyZivu sumou spolu 160,- eur mesacne (po 30,- eur na mal. X. a po
50,- eur na mal. H.). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29. 7. 2015.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. zo dfia 1. 7. 2014 bolo zistené, Ze navrhovatel
odo diia 1. 7. 2014 bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, priom z potvrdenia na ¢l.
27 spisu vyplyva, Ze nepoberal davku v nezamestnanosti. Od 1. 10. 2015 je zamestnany ako spravca
telocviéne na ZS X. kde jeho hruba mzda je 385,- eur mesaéne, &o bolo zistené z jeho vysluchu. Z jeho
vysluchu bolo tiez zistené, Ze spolu s detmi byva u svojej matky ktorej na byvanie prispieva sumou cca
180,- eur mesacne, pricom celkové mesacné vydavky na svoje Styri deti vycislil v podani zo dfia 25. 2.
2015 sumou 880,- eur mesacne.

Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny K. zo dfia 7. 10. 2015 sud zistil, Ze odporkyfia odo
dria 7. 10. 2015 je zaradena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, podla jej tvrdeni na pojednavani, aj
predtym bola nezamestnana a bez akéhokolvek prijmu, zamestnat by sa mala od 1. 12. 2015 v bufete
v nemochnici v K..

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine sud pri ureni vyZivhého prihliadne na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Navrhovatel manzelské vyZivné Ziadal priznat od 1. 1. 2015, pri€¢om navrh bol sidu doru¢eny a teda
konanie zacalo az dna 16. 1. 2015. Vzhladom na ust. § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine v zmysle
ktorého mozno vyZivné u plnoletych osdb priznat' len odo diia za€atia konania je zrejmé, Ze vyhoviet
navrhu v Casti vyZivného za €as od 1. 1. 2015 do 15. 1. 2015 nebolo mozné uz z tohto dévodu a v tejto
Casti preto navrh musel byt zamietnuty bez daldieho. KedZe navrhom bolo uplatnené manzelské vyzivné,
pricom manzelstvo u€astnikov, ako bolo uvedené vysSie bolo dia 29. 7. 2015 pravoplatne rozvedené,
sud posudzoval dévodnost naroku navrhovatefa na manzelské vyzivné za obdobie od za¢atie konania,
teda od 16. 1. 2015 do rozvodu manZzelstva u€astnikov, t.j. do 29. 7. 2015. Po posudeni dévodnosti
navrhu, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh v koneéhom
dosledku musi byt zamietnuty cely, a to z tychto dévodov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnici konania boli manzelia od 19. 5. 2001 do 29. 7. 2015.
V spolo¢nej domacnosti nezili od 27. 5. 2014, kedy ju odporkyha opustila a odi$la Zit do KoSic, ¢o medzi
u€astnikmi nebolo sporné. Navrhovatel v obdobi za ktoré by bolo mozZné priznat manzelské vyZivné bol
nezamestnany, mal len prilezitostny prijem. Odporkyna podla jej tvrdeni na pojednavani bola tiez po cely
Cas odkedy opustila spolo&nu domacnost az doposial nezamestnana, bez prijmu s tym, Ze Zivil ju priatel
ktory jej tiez daval prostriedky na Uhradu vyZivného na deti, ku ktorému bola zaviazana. Navrhovatefl
tvrdenie odporkyne o tom, Ze po cely tento ¢as bola bez prijmu poprel a tvrdil, Ze odporkyria od augusta
2014 minimalne do konca januara 2015 pracovala v eskortnej sluzbe v KoSiciach, ale Ze preukazat to,
ako ani uviest’ aky z toho mohla mat’ prijem nevie.



O uréeni manzelského vyZivného sud rozhoduje za podmienky, ak jeden z manzelov vyZivovaciu
povinnost' medzi manzZelmi si dobrovolne sam neplni tak, aby ich Zivotna uroven bola v zasade rovnaka,
pricom toto vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe v sudenej veci
by priznanie manzelského vyzivného navrhovatefovi podla nazoru sudu nijako neodporovalo dobrym
mravom (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine) pristupil sid k skimaniu kritéria Zivotnej urovne manzelov
a schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporkyne. KedZe konanie o urenie manzelského
vyzivného je navrhovym sporovym konanim, bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno pokial ide o
preukazanie splnenia zakonnych podmienok na priznanie manzelského vyzivného a takych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov odporkyne, ktoré by umozniovali zaviazat' ju prispievat navrhovatelovi
na vyzivu €o len €astou nim Ziadanej sumy zatazovalo navrhovatela.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze nemozZno urobit zaver, Zeby
Zivotna uroven manzelov nebola rovnaka a Zeby schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporkyne
umoznovali zaviazat ju prispievat’ na vyzivu navrhovatela. Sud nijako nespochybriuje nelahku situaciu
navrhovatela a domacnosti, o ktoru sa musel snazit postarat sam potom, €o ju odporkyfa opustila a
starostlivost’ o Styri maloleté deti u€astnikov ostala na navrhovatelovi, resp. predtym na jeho matke.
Ani samotna skutoénost, Ze odporkyha v rozhodnom obdobi bola oficialne nezamestnana by bez
dalSieho nebola dovodom na to, aby nemohla byt zaviazana prispievat na vyzivu navrhovatela, nakofko
odporkyfia netvrdila a nepreukazala Ziadne také vazne, napr. zdravotné, &i iné dévody ktoré by jej
neumoznovali sa zamestnat. AvSak aj po posudeni potenciality prijmov odporkyne, t.j. prijmov ktoré
by mohla v rozhodnom obdobi dosiahnut ak by sa zamestnala musi sud kon$tatovat, Ze nie su
splnené zékonné podmienky na vyhovenie navrhu €o i len v €asti. Neboli preukdzané také skutocné,
¢i potencialne prijmy odporkyne ktoré by ju umoziovali zaviazat' prispievat na vyZivu navrhovatela
tak, aby tym su€asne nebolo ohrozené plnenie vyZivovacej povinnosti odporkyne k maloletym detom
ucastnikov. Odporkyna na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu zo dia 2. 7. 2014 bola
zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletych deti u¢astnikov sumou 27,13 eur mesaéne na kazdé dieta.
Rozsudkom zo dfia  30. 4. 2015 bola potom zaviazana prispievat' na ich vyzivu este vy$Sou sumou, a
to spolu 160,- eur mesacne na v3etky deti a rovnakou sumou bola zaviazana prispievat’ na vyzivu deti
na ¢as po rozvode manzelstva rozvodovym rozsudkom. Nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze odporkyha
vyzivovaciu povinnost voc&i detom riadne neplnila, v désledku ¢oho bola aj odsudena pre zanedbanie
povinnej vyzivy s povinnostou splatit v skiSobnej dobe dlh na vyzivhom vo vyske cez 1.000,- eur. Za take;j
situacie, kedZze navrhovatel nepreukazal, Zeby schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporkyne
umoziovali zaviazat' ju prispievat na vyzivu eSte aj jemu musel byt navrh na uréenie manzelského
vyzivného zamietnuty. V suvislosti s tvrdenim navrhovatela o praci odporkyne v eskortnej sluzbe sud
uvadza, Ze toto mal za nepreukazané, kedZe navrhovatel dékaz na také tvrdenie nepredlozil a ani
neZiadal aby sud vykonaval dokazovanie na preukazanie tejto skuto¢nosti, preto sud musel vychadzat
z tych dbkazov, ktoré mal k dispozicii a tie neumoziovali navrhu €o i len s€asti vyhoviet.

Podla ust. § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len “O.s.p.“) sud rozhodne na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vychadzajuc z platnej pravnej upravy obcianskeho sudneho konania sa sporové veci na sudoch
prejednavaju v zmysle zasady prejednacej a zdsady kontradiktornosti. Procesna zodpovednost' za
zistenie skutkového stavu sliziaceho v zmysle ust. § 153 ods. 1 O.s.p. pre rozhodnutie vo veci je
predovSetkym na u&astnikoch konania.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

V zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici st povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel, hoci bol sudom niekolkokrat pouceny (v uzneseni zo dna 21. 1. 2015, a potom opakovane
na pojednavani) o dékaznej povinnosti a o tom, Ze v3etky dbkazy musia byt predloZené alebo oznacené



najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc&i dokazovanie, pretoze na neskdr oznacené a
predloZzené dbkazy sa prihliada len vynimo&ne za podmienok v § 205a O.s.p. nepredloZil ziaden dékaz a
ani nenavrhol vykonat Ziaden dékaz na preukazanie jeho tvrdenia, Ze odporkyfa pracovala v eskortnej
sluzbe. Nepreukdzal, a neuviedol ani aky prijem by tam mala mat'. V konani tak nebolo Ziadnymi dékazmi
spochybnené tvrdenie odporkyne o jej nezamestnanosti a o tom, Ze je bez prijmu a majetku. Preto i
ked treba prisvedcit' tvrdeniu navrhovatela, Ze jeho majetkové pomery su nizke, pomery odporkyne tak
ako boli preukézané su v zédsade rovnake, okolnosti na strane odporkyne, ani jej schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery nie su také, aby umozhovali zaviazat ju prispievat na vyZivu navrhovatela bez
toho aby bolo vazne ohrozené plnenie jej vyzivovacej povinnosti voci detom. Vo vztahu k manzelskému
vyzivnému minimalna zdkonna vyska vyzivného (30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona) neplati, tato plati iba pre
vyzivovaciu povinnost rodi€ov k detom, nie vSak pre vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi. Preto za
situacie, ked odporkyfiu niet z &oho zaviazat prispievat navrhovatelovi na vyZivu, sudu neostavalo iné,
nez navrh o uréenie manzelského vyzivného v celom rozsahu zamietnut.

V danom pripade neboli preukazané schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporkyne umoznujuce
zaviazat ju prispievat na vyZivu navrhovatela, Zivotna urover oboch manzelov je v zasade rovnaka (§ 71
ods. 1 Zakona o rodine), na zéklade uvedeného preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. Navrh bol zamietnuty,
navrhovatelovi preto nahradu trov konania priznat nemozno. Odporkyha nahradu trov konania
neuplatnila, preto sud rozhodol tak, ze u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



