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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Karolom Rihakom v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140,
proti zalovanej: Y. N.U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X/A, 8841 02 Bratislava, o zaplatenie 1.703,01 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 1.082,63 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 689,06 eura od 24.12.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa vo¢i zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.703,01 eura spolu s prisluSenstvom. Z opisu
rozhodujucich skutkovych okolnosti v Zalobnom navrhu vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so zalovanou dha
24.02.2011 Zmluvu o beznom uéte a baliku produktov sluzieb CSOB POHODA, na zéklade ktorej zriadil
a vedie bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Dfia 09.03.2011 Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade
jej ziadosti v zmysle Oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti reg. . 004128801R
finanéné prostriedky vo vySke 1.000,- eur. KedZe Zalovana poskytnuty Uver nesplacala a bola vomeSkani
s vratenim viac nez dvoch splatok a sucasne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, Zalobca
zosplatnil uver dia 31.12.2011. DIZna suma vo vy8ke 1.703,01 eura je vyCislena k 23.12.2014. Tato
suma pozostava u nesplatenej istiny vo vySke 813,27 eura, urokov z Uveru vo vySke 544,56 eura, z
poplatkov vo vyske 35,79 eura a z urokov z omeskania vo vyske 309,39 eura. Na zaklade Oznamenia
a Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu €. lll je aktualna urokova sadzba
povoleného pregerpania vo vyske 16,90% p.a. Urok z omeskania si Zalobca uplatnil vo vyske 9% p.a.
Podla Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie su Ciastky (istina), so zaplatenim ktorych je
klient v omeskani urokom z omeskania a trokom z tveru. Uroky z Uveru a poplatky su Groené len
urokom z omeSkania.

Podanim zo dna 05.02.2015 Zalobca blizSie Specifikoval uplatnent pohfadavku. Uviedol, Ze Zalovana
pocas trvania Uverového vztahu vyc€erpala cely limit povoleného pre€erpania vo vyske 1.000,- eur a v
prospech uveru vykonala splatky v celkovej vySke 333,52 eura. Z toho suma vo vyske 186,73 eura bola
zapocitana na pokrytie istiny, suma vo vyske 20,71 eura bola zapocCitana na pokrytie urokov z uveru,
suma vo vySke 1,87 eura bola zapocitana na pokrytie urokov z omeSkania a suma vo vyske 124,21
eura bola zapocitana na pokrytie poplatkov. Poplatky vyCislené ku diu 23.12.2014 vo vyske 35,79 eura
pozostavaju z poplatku za upomienku vo vyske 10,- eur zaslanu Zalobcom drfa 03.08.2011, poplatku za
prva vyzvu vo vyske 35,- eur zaslanu Zalobcom dria 15.08.2011, poplatku za druht vyzvu vo vyske 35,-
eur zaslanu Zalobcom dia 02.09.2011, poplatku za poslednu vyzvu zaslanu zalobcom dria 21.11.2011.



Dria 13.10.2011 bola vykonana na uverovy u€et uhrada vo vySke 80,92 eura, z ktorej bola suma 79,21
eura zapocitana na Ciastocné pokrytie doposial' vyrubenych a neuhradenych poplatkov.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sudvoveci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin: &.1. 3 - Zmluva o beznom
Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou, &.l. 5 -
Ziadost o poskytnutie povoleného prederpania, &.I. 7- Oznamenie o poskytnuti povoleného preéerpania
k Ziadosti reg. &. 004128801R, &.I. 8 - Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere tykajlce
sa povolenych prederpani, &.1. 9- Obchodné podmienky pre povolené prederpanie bezného u&tu CSOB,
€.I. 11 - Posledna vyzva na zaplatenie dlZznej Ciastky, €.I. 12 - poStova doru€enka, €&.l. 13 - ozndmenie
o zosplatneni averu, €.I. 14- poStova dorucenka, &.I. 15 - vy€islenie pohladavky Zalobcu, €.I. 27- vypis
z uctu zalovanej, €.I. 28- 3pecifikacia poplatkov, €.I. 29- Vynatok zo sadzobnika poplatkov, &.I. 30-
upomienka, €.I. 31- vyzva na zaplatenie diZznej sumy, €.I. 32 - Vyzva €. 2 na zaplatenie diZznej sumy,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o beZnom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda uzavretej dfia 24.02.2011
sa Zalobca zaviazal zriadit' a viest' pre Zalovanu bezny U&et a Zalovana sa zaviazala Cerpat’ penazné
prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vy3ky volnych pefaznych prostriedkov na ucte,
ak nie je dohodnuté inak. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov
majitela Uctu aroCi banka vzniknuti sumu nepovoleného pre€erpania debetnou urokovou sadzbou,
vyhlasovanou bankou v zmysle vS§eobecnych obchodnych podmienok. Na zéklade Ziadosti Zalovanej zo
dria 09.03.2011 Zalobca oznamil, Ze vyhovuje jej Ziadosti o poskytnutie povoleného prederpania bezného
uctu ("aver") do vysky 1.000,- eur.

V zmysle €l. Il ods. 6 podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu klient je povinny zabezpedit na
svojom beZnom ucte, ku ktorému je poskytnuté povolené pre€erpanie, k poslednému driu kalendarneho
mesiaca dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich pre thradu mesaénych splatok urokov, vratane
urokov z omeskania.

Z dovodu, Ze Zalovana ani na niekolkonasobné pisomné vyzvy nezaplatila dlZnd sumu, ktora vznikla
neuhradenim urokov, poplatkov a urokov z omeSkania, Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru a listom
neuhradenim urokov, poplatkov a urokov z omeSkania, Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru a listom
zo dna 09.01.2012 oznamil Zalovanej, Ze cely jej zavazok s stal splatnym 31.12.2011 v sulade
s podmienkami pre povolené preCerpanie bezného uctu, ktoré su su€astou zmluvy. Poc€as trvania
uverového vztahu Zalovana vyc€erpala cely limit povoleného prelerpania, priCom v prospech uveru
vykonala splatky v celkovej vyske 333,52 eura. Z tejto sumy bola suma 186, 73 eura zapocitana na
Uhradu diZznej istiny, suma 20,71 eura zapoc¢itana na uhradu riadneho uroku, suma 1,87 eura zapocitana
na Ghradu Uroku z omeskania a suma 124,21 eura zapod&itana na thradu poplatkov. Zalobca Gétoval
Zalovanej poplatky v celkovej vyske 160,-eur ( poplatok za upomienku zo dfa 03.07.2011 vo vyske 10,-
eur, poplatok za vyzvu zo dfia 15.07.2011 vo vyske 35,- eur, poplatok za upomienku zo dfia 03.08.2011
vo vySke 10,- eur, poplatok za vyzvu zo dna 15.08.2011 vo vy3ke 35,- eur, poplatok za vyzvu zo dna
02.09.2011 vo vySke 35,- eur a poplatok za vyzvu zo dna 21.11.2011 vo vySke 35,- eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavusid pravne uzatvara:

Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zékonnika, zmluvou o beznom uclte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho maijitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 10 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len "Zakon"), Zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c) vy8ku  poplatkov  spojenych so spotrebitelskym dverom od uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uUvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky méZzu menit.

Podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w) Zadkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom vrozsahu Uudajov
ako u veritefla, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie,
i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky uUrokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfuja rbézne
urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych
urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela
zaplatit' ¢erpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za den alebo o spdsobe
jej vypocdtu.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva

bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Sud po vykonanom dokazovani zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.082,63 eura spolu s Urokom
z omes8kania vo vySke 9% rocne zo sumy 689,06 eura od 24.12.2014 do zaplatenia. Sudom priznana
suma pozostava z istiny vo vySke 689,06 eura, uroku z omeskania vo vySke 309,39 eura (k 23.12.2014)
a zmluvného uroku vo vySke 84,18 eura (k 31.12.2011). Sud naopak Zalobu v Casti o zaplatenie poplatok
vo vySke 35,79 eura, zmluvného uroku po zosplatneni, t.j. za obdobie od 31.12.2011 do 23.12.2014, v
sume 460,38 eura a vo vyske 16,9% ro¢ne zo sumy 813,27 eura od 24.12.2014 do zaplatenia, ako aj
uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 580,35 eura (zmluvné Uroky a poplatky) od 24.12.2014
do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

Zalobcom uloZené poplatky sud posudil ako neprijatelnt zmluvni podmienku, kedze poplatky neboli so
Zalovanou dojednané individualne v zmluve o povolenom prec¢erpani, ale st upravené len v Sadzobniku
poplatkov CSOB, ktory vak netvori neoddelitelnt stigast zmluvy, pri¢om Zalobca ako dodavatel sluzby
je opravneny tento sadzobnik poplatkov jednostranne menit bez ohladu na v6lu diznika. Podla bodu
[11.6. Obchodnych podmienok pre povolené pregerpanie bezného uétu, CSOB je opravnena ugtovat
Diznikovi za svoje sluzby pri poskytovani povoleného prec€erpania odplatu, ktoru predstavuju poplatky
Banky podla aktualne platného Sadzobnika pre fyzické osoby - ob&anov, zverejneného v prevadzkovych
priestoroch pobocCiek Banky a na www. csob.sk. Zasielanie upomienok a vyziev na zaplatenie nie je
bankovou sluzbou poskytovanou Zzalovanej, za ktoru by patrila banke odplata. Tieto poplatky predstavuju
plnenie, ktorymi sa Zalovanej neposkytuje skuto€né protiplnenie, poplatky za upomienky vyjadruju
finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané. V tejto
suvislosti konajuci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/190/2011 z 25.
novembra 2012 a zhodne ako tento sud si osvojuje nemecku nazorovu liniu, podla ktorej administrativna
agenda predstavuje plnenie, ktoré nie je v zaujme spotrebitela a preto s poplatkami za takéto
plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Rozhodnutie Vrchného krajinského sidu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06: "Poplatky za vydanie nahradne;j
kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie
pomerov a upomienky su neprijatelné, sporitefni bol sidom uloZzeny zakaz pouzivat zmluvné podmienky
a prijimat’ plnenia z poplatkov za vydanie ndhradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovo-kniznej forme, skiumanie a preverovanie pomerov spotrebitela a upomienky. Vrchny
krajinsky sud s poukazom na Ob¢iansky zédkonnik rozhodol, Ze neprimerané znevyhodnenie spotrebitela
je dané nielen vtedy, ak je zmluvna podmienka nejasna a nezrozumitelna, ale aj v pripade, ak je zmluvna
podmienka nezluditelna s podstatnymi principmi (ratio legis) pravnej upravy, od ktorej sa odchyfuje
alebo ak podstatné prava a povinnosti vychadzajuce z povahy zmluvy obmedzuje tak, Ze je ohrozené
dosiahnutie U€elu spotrebitelskej zmluvy. Pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud
v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat
z najneprijatefnejSieho vykladu, aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vdbec prichadza do
uvahy. Aplikaciou najneprijatelnejSieho vykladu posudzovanej zmluvnej podmienky sud dospel k zaveru,
Ze poplatok za vydanie nahradnej platobnej karty (15 eur) je neprijatefny, kedZe zmluvna podmienka je
nejasna a nevyluduje vyrubenie poplatku spotrebitefovi aj vtedy, ked dévody vyrubenia nastanu na strane
sporitefne. Poplatok za vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme je v rozpor s ratio
legis pravnej upravy, kedZe spotrebitel by mal znaSat iba skutoéné naklady za kvitanciu a nie aj poplatok
za jej vystavenie. Na poplatok za vystavenie kvitancie, navySe v pausalne odstuprfiovanej vyske (1%o z
hodnoty zapisaného prava) s minimalnou a maximalnou vy$kou, nema sporitelfia narok, kedZe poplatok
je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za uver. Sud k uvedenému poplatku poznamenal,
Ze poplatok za vykony spojené s vystavenim kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme sleduje v
prevaznej miere overenie predpokladov pre jej vydanie, ktorych preverenie nie je v zaujme spotrebitela,
ale prave naopak sporitefne. Poplatok tak nema ani rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatrioval
jeho znadanie spotrebitefom. Pri aplikacii najneprijatelnejSieho vykladu neméze v teste prijatefnosti
zmluvnych podmienok obstat’ ani poplatok za skimanie a preverovanie pomerov prijatelnosti zmluvnych
podmienok obstat ani poplatok za skumanie a preverovanie pomerov spotrebitela (10 eur), kedZe
tento pokryva aktivity sporitelne napriklad pri preverovani pohybov na u&te v suvislosti so vznesenymi
poziadavkami spotrebitela na vratenie neopravnene zrazenych poplatkov a ani podfa zdkona za takéto
ukony sporitelni odplata nepatri. Sud posudil ako neprijatelné aj poplatky za upomienku zasielanu
spotrebitelovi (13 eur), na ktoré niet zakonného naroku, a ktoré sporitelni nemdzu patrit' v pripade, ked
si tato uplatfiuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie". Z dévodu neprijatelnosti Zalobcom u&tovanych
poplatkov sud Zalobu v tejto €asti zamietol, pri¢om Zalovanou uhradend sumu vo vyske 124, 21 eura



(zalobcom zapocitanu na uhradu poplatkov) zapocital na Uhradu diznej istiny, ktorej suma sa tak znizila
na sumu 689,06 eura.

Sud Zalobu zamietol aj v €asti Zalobcom uplatnenych zmluvnych drokov za obdobie po zosplatneni
uveru, t.j. po 31.12.2011. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru Zalobcom ma vo svojej podstate
ucinky odstupenia od zmluvy, ¢o vo svojich doésledkoch okrem iného znamena, Ze Zalobcovi vzniklo
pravo domahat sa len vratenia poskytnutého uveru, nie vSak urokov za uver s ucinkami od jej vzniku
(§ 48 ods. 2 OZ). Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porudenia prava
(bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia
urokov napriek ich zruSeniu popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s G€inkami ex
tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. K otdzke opravnenia Zalobcu pozadovat zmluvné uroky len
do doby zosplatnenia Uveru poukazuje konajuci sud aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove z
30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014, podla ktorého "Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca
a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho
povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepaméati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spogiva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad’alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
vocéi spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.



1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protiprdvnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zakonnika."

Napokon sud Zalobu zamietol aj v Casti uroku z omeSkania zo sumy 580,35 eura (zmluvné uroky
a poplatky) od 24.12.2014 do zaplatenia. Uroky z omeskania su sankciou, a teda prisluenstvom
pohladavky, a preto za omeskanie so zaplatenim zmluvného uroku, resp. poplatku nevzniklo zalobcovi
pravo na uroky z omeskania, pretoZze v tomto pripade ide o omeskanie so zaplatenim prisluSenstva.
Veritel nema pravo narokovat’ si voc&i diznikovi

prisludenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeskania z dohodnutych urokov, pretoZze Obdiansky
zakonnik ani Obchodny zakonnik to neumoziuju, neupravuju sankény narok pre pripad omeskania s
platenim prislugenstva pohladavky ( k tomu pozri napr. rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky
350do/101/2002, 90do/689 /2006).

KedZe Zalovana je doposial v omeskani s plnenim pefiazného zavazku, priznal sud Zalobcovi v sulade
s § 517 ods. 2 OZ uroky z omeskania vo vySke 9 % p.a. z dIZznej istiny a to od 24.12.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok,
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.
Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebne
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto
rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho vykon podla Exekuéného poriadku.



