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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela T..
0. K,, nar. XX.XXXX, bytom K., I. &. X, zast. advokatom JUDr. Gabrielom Privitzerom so sidlom
Prievidza, Migika 3 proti odporcovi DE-S-PE s.r.o0., Sebedrazska 2, Prievidza, ICO: 31 629 113, zast.
advokatom JUDr. Gabrielom Ol$ovskym so sidlom Prievidza, Svéniho 6 o zaplatenie 21.149,67 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 19.337,77 eur s 9% roénym urokom z omeskania
od 28.9.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo drfia 16.12.2010 podanym prostrednictvom jeho pravneho zastupcu sa domahal
zaplatenia sumy 21.149,67 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diAa 19.10.2007 ucastnici
konania uzatvorili zdmennd zmluvu, na zklade ktorej v €l. Ill. v bode 3.1 sa dohodli, Ze odporca
zamiena parcelu €. XXXX/XX v podiele 1 a navrhovatel zamiefia parcelu €. XXXX/XX v podiele 1. V
bode 3.2. zmluvy sa dohodli, Ze navrhovatel zabezpedi vybudovanie pristupovej komunikacie véitane
samostatného vchodu na parcele &. XXXX/XX spolo&nostou Sportstav Prievidza, s.r.o.. V bode 3.3.
pism. a) sa dohodli, Ze vSetky naklady suvisiace so zriadenim., vybudovanim a sprevadzkovanim nove;j
pristupovej cesty budu hradit obe strany pomerne 50:50 s tym, Ze vSetky naleZitosti bude organizovat
a zabezpe&ovat spoloénost Sportstav Prievidza s.r.o.. Po vybudovani pristupovej cesty spolonostou
Sportstav s.r.o. bola vyfakturovana odporcovi éiastka vo vyske 21.149,67 eur s DPH fakturou &. 2010044
zo dnia 28.7.2010 splatnou dna 11.8.2010, uvedena suma predstavuje 50 %-né naklady suvisiace so
zriadenim, vybudovanim sprevadzkovanim a kolaudaciou stavby. Odporca listom zo dria 2.8.2010, ktory
dorugil spoloénosti Sportstav s.r.o. dfia 3.8.2010 vratil uvedenu fakturu s odévodnenim, Ze vybudovana
prijazdova komunikacia podfa pdvodného zameru mala sluZit' aj ako pristup do priestorov ich spolo€nosti
nakolko podla dalSieho spolo&ného dohovoru z tohto zameru ustupili, tito komunikaciu nevyuzivaju a
preto nepokladaju za potrebné finanéne sa akokolvek podielat na spolufinancovani tejto komunikacie.
Navrhovatel sumu 21.149,67 eur poukazal dia 27.9.2010 na Gdet Sportstav Prievidza s.r.o.. Tym, Ze
navrhovatel zaplatil za odporcu vyuctované naklady (50%) za zhotovenie pristupovej cesty vo vyske
21.149,67 eur Ziada, aby uvedenu sumu mu odporca poukazal.

Sud vo veci vydal dha 17.1.2011 platobny rozkaz pod spis. zn. 9Ro 283/2010-17, ktorym navrhu
v celom rozsahu vyhovel, voéi ktorému odporca v zakonnej lehote podal odpor, ktory zdovodnil
tym, Zze navrhovatel opomenul predloZit kipnu zmluvu V5479/07 zo dfia 20.8.2008, ktora neguje
predchadzajucu zmluvu V6143/2007 zo dfia 19.10.2007. Na zaklade zmluvy zo dria 20.8.2008 sa
stal vyluénym vlastnikom predmetnej parcely & XXXX /XX o vymere 869 m2 pan K., na ktorej si



nasledne vybudoval pomocou jeho firmy Sportstav s.r.o0. prijazdovi komunikéciu, ktord vyuziva vyhradne
navrhovatel a jeho firma. Podla povodnej dohody zo diia 17.10.2007 mali spoluvlastnici predmetnu
komunikaciu uzivat spolo¢ne a to tak, Zze mala sluzit aj do priestorov spolo¢nosti odporcu, kde bol
navrhovany samostatny vjazd do arealu, ktory sa v8ak nevybudoval. Vzhladom k tomu, Ze pristupovu
komunikaciu spolo¢nost odporcu neméze v Ziadnom pripade vyuzivat, naslednou zmluvou previedla
podiel na navrhovatela a uvedenou zmluvou sa uz spolufinancovaniu spolo€nej cesty nezaviazali, preto
nevidia dévod finanéne sa podielat na ceste, ktora slizi vyluéne spolo&nosti Sportstav, ktorej viastnikom
je navrhovatefl. TieZz vzniesol namietku premli€ania, z uvedenych dévodov Ziadal navrh navrhovatela
zamietnut.

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢ 6C/34/2011-86 zo dia 7.1.2013 bolo navrhu vyhovené. Vodi
uvedenému rozhodnutiu podal odporca odvolanie. Krajsky sud Uznesenim 17Co/128/2013-108 zo dha
25.6.2014 rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom uc&astnikov, oboznamenim sa obsahu spisu. Zamennou
zmluvou zo dna 19.10.2007, vyzvou k mimosudnemu vyrieSeniu sporu zo diia 6.9.2010, fakturou zo
dna 6.9.2010 €. 2010178, vratenim faktury &. I. 9, faktarou & 2010044 zo dha 28.7.2010, naklady
vynaloZené na zhotovenie cesty zo dia 28.7.2010, bankovy prevod zo diia 27.9.2010, kupna zmluva
zo dnia 20.8.2008, CiastoCny vypis z LV XXXX, vypis z LV XXXX, kolaudaéné rozhodnutie zo dfia
12.6.2010, projektova dokumentécia pristupovej cesty spoloénosti Sportstav Prievidza, s.r.0. ohliadka na
mieste samom dna 3.12.2012, vysluchom svedka T.. B. R., dokazovanie v zmysle zaverov zruSujuceho
rozhodnutia a to: vysluchom u&astnikov konania, znaleckym posudkom &. 11/2015 znalca T.. O. L. a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k.u. O. zapisanej na LV ¢. XXXX par. & XXXX/
XX o vymere 789 m2 zastavané plochy a nadvoria na zaklade Zamennej zmluvy zo dna 19.10.2007 V
6143/07 a Kupnej zmluvy zo dia 20.8.2008 V 5479/08.

Zamenou zmluvou zo dna 17.10.2007 uzatvorenou medzi odporcom a navrhovatefom doSlo k
zamene nehnutelnosti a to tak, ze odporca zamiefia parc. XXXX/XX v podiele v 1 s parcelou
navrhovatela ¢. XXXX/XX v podiele v 1. Zmluvné strany sa v bode 3.2. predmetnej zmluvy dohodli, Ze
navrhovatel zabezpeci vybudovanie pristupovej komunikacie v€itane samostatného vchodu na parcelu
&. XXXX/XX spolo¢nostou Sportstav Prievidza, s.r.o., ktorého konatelom a spoloénikom je Ing. O. K. v
prospech odporcu. V bode 3.3. si u€astnici zmluvy dohodli, Ze v8etky naklady suvisiace so zriadenim,
vybudovanim a prevadzkovanim novej pristupovej cesty budu hradit obe zmluvné strany pomerne
(50:50) s tym, Ze vSetky naleZitosti bude organizovat a zabezpe&ovat Sportstav Prievidza s.r.o., spdsob
vyuétovania a uhrady nakladov si zmluvné strany dohodnu osobitne. Kipnou zmluvou zo driia 20.8.2008
odporca odpredal navrhovatelovi nehnutelnost zapisanu na LV & XXXX k.U. Prievidza parcelu &. XXXX/
XX o vymere 869 m2, zast. plochy a nadvoria v podiele 1 za dohodnutd kupnu cenu 1 Sk, ktord bude
vyplatena pri podpise tejto zmluvy.

Mesto Prievidza diia 12.6.2010 pod ¢&. 2.4.3-04-4061/2010 vydalo Kolaudaéné rozhodnutie, ktorym
povoluje uZivanie stavby ,Pristupova cesta - Sporstav Prievidza“. Na vy$Sie menovanu stavbu
bolo dnha 16.1.2009 vydané Mestom Prievidza, stavebné povolenie pod €. 2.4.3-04-2377/200/ resl.
2.4.3-04-8733/2007 pravoplatné dna 11.3.2009.

Fakturou €. 2010044 zo diia 28.7.2010 splatnou diia 11.8.2010 vyfakturovala odporcovi sumu 21.149,67
eur spoloénost’ Sportstav Prievidza s.r.o. so sidlom Hasiska 2, Prievidza, ICO: 31578012. Uvedena
suma bola vyfakturovana v zmysle bodu 3.1, 3.2, 3.3. &lanku Ill. zdmennej zmluvy zo dfia 19.10.2007
ako 50% néakladov, ktoré suvisia so zriadenim, vybudovanim, prevadzkovanim a kolaudaciou stavby
(pristupova cesta ,Sportstav Prievidza") odporca dhia 2.8.2010 vratil fakturu spolognosti Sportstav
Prievidza s.r.o. so sidlom Hasi¢ska 2, Prievidza s tym, Ze vybudovana prijazdova komunikacia podla
pbévodného zdmeru mala sluzit' aj k pristupu do priestorov odporcu. Nakolko podla dalSieho spoloéného
dohovoru z tohto zameru ustupili, tito komunikaciu nevyuzivaju, nepokladaju za potrebné finan¢ne sa
akokolvek podielat na spolufinancovani tejto komunikéacie, preto spolo&nost Sportstav vyfakturovala
uvedenu sumu faktdrou €. 2010178 zo dfia 6.9.2010 splatnou drna 30.9.2010 navrhovatelovi, ktory
uvedent sumu bankovym prevodom vo VUB banke diia 27.9.2010 spolo&nosti Sportstav Prievidza s.r.o.
uhradil.



Znaleckym posudkom ¢&. 11/2015 zo dna 22.05.2015 vyhotovenym Ing. O. L. znalcom odbor
stavebnictvo - odhad hodnoty nehnutefnosti, odhad hodnoty stavebnych prac sud zistil, Ze finan¢né
prostriedky fakturované spolonostou SPORTSTAV Prievidza, s.r.o. st opodstatnené. Prace su
zrealizované podla projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. B. M.. V trase cesty je vyuzita pdvodna
panelova plocha, aby sa zbyto€ne nenavySovali naklady na cestu. Podla nazoru znalca nemali byt v
ramci pristupovej komunikacie u¢tované naklady na objekt ,Vnutroarealové osvetlenie®, nakolko nie
je uvadzané v zamennej zmluve zo dfia 19.10.2007. Faktdra by mala byt znizena o 50% z hodnoty
vnutroarealového osvetlenia, ktora je 3045,21 eur bez DPH. Prace a material fakturované spolo¢nostou
SPORTSTAV Prievidza, s.r.o., boli skutoéne vykonané a vynaloZené aZ na objekt ,Vnutroaredlové
osvetlenie®. Zo sumy faktury 21149,67 eur podfa znalca je potrebné odratat naklady na objekt
.vnutroaredlové osvetlenie* a podla znalca je potom spravna suma 19.337,77 eur. Cena definovana
v stavebnom povoleni bola odhadnuta, preto ju nemozno porovnavat s cenou skuto¢ne prevedenych
prac. Obvykla cena za skimané dielo bez zisku je 33.135,04 eur bez DPH.

Navrhovatel na zaklade vypracované znaleckého posudku podanim zo dria 4.6.2015 zobral navrhovatefl
navrh v ¢asti 1811,90 eur spat. Sud uznesenim 6C 34/2011-183 zo dfia 25.9.2015 v sulade s ust. § 96
O.s.p. konanie zastavil.

Predmetom konania zostal narok na zaplatenie sumy 19.337,77 eur s prisluSenstvom.

Podla § 611 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o kipnej zmluve sa primerane pouZiju aj na zmluvu,
podla ktorej sizmluvné strany vymiefiaju vec za vec a to tak, Zze kazda zo stran sa povazuje ohladne veci,
ktoru vymenou dava, za predavajucu stranu, a ohladne veci, ktori vymenou prijima, za kupujucu stranu.

Ustanovenia o kupe platia primerane aj o vymene, ktora ma ekonomicky rovnaky vyznam ako kupa.

Podla § 451 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdévodného obohatenia podla tohto zakonného ustanovenia
je na jednej strane existencia pravnej povinnosti /zakonnej alebo zmluvnej/ na plnenie u toho, za koho sa
plnilo a na druhej strane neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v skuto€nosti plnil. Za obohateného
treba povazovat toho, za koho sa plnilo, a nie toho, komu sa plnenie poskytlo.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, povazZoval sud
navrh navrhovatefla za dévodny, a preto mu vyhovel. V konani nebolo sporné, Ze medzi u€astnikmi bol
pévodne v zamennej zmluve zo dia 19.10.2007 dojednany samostatny zavazok ucastnikov konania
spocCivajuci v hradeni nakladov suvisiacich so zriadenim, vybudovanim a sprevadzkovanim novej
pristupovej cesty aj k zamiefianym nehnutelnostiam a vybudovanim samostatného vchodu na parcelu
€. XXXX/XX k.u. O. v pomere 50:50. Nasledne kupnou zmluvou zo dria 20.8.2008 odporca odpredal
navrhovatelovi spoluvlastnicky podiel k parcele €. XXXX/XX v polovici, €im sa navrhovatel stal vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti, ktora predtym bola predmetom zameny spoluvlastnickych podielov. Podla
nazoru sudu kupna zmluva, ktora neobsahuje Ziadne dojednanie, ktoré by menilo alebo ruSilo zavazok
ucastnikov zamennej zmluvy tykajuci sa nahrady nakladov na pristupovu cestu, nemala ziadny vplyv na
platnost’ uvedeného zmluvného zavazku aj po u€innosti kipnej zmluvy. Preto po vybudovani pristupove;j
cesty a s tym suvisiaceho oplotenia, nadalej trvala povinnost odporcu z tohto zmluvného dojednania
podielat sa na nakladoch na vybudovanie pristupovej cesty v polovici. Pokial odporca tuto povinnost
nesplnil a navrhovatel uhradil vSetky naklady v celosti, t.j. aj za podiel odporcu, vznika na strane odporcu
bezdbdvodné obohatenie spocivajuce v tom, Ze navrhovatel za neho poskytol plnenie, na ktoré bol
povinny podfa zmluvy odporca.

Sud v zmysle zaverov rozhodnutia odvolacieho stdu vykonal dokazy ohfadom opodstatnenosti vysky
Zalovanej sumy, t.j. ¢i suma vyplatena spoloCnosti SPORTSTAV Prievidza s.r.o. v sume 21149,67
eur s prisluSenstvom skuto¢ne predstavovala 50% néakladov potrebnych na vybudovanie prijazdovej



komuniké&cie a €i uvedena Ciastka prestavuje skuto¢né naklady na vybudovanie prijazdovej komunikacie.
Sud vys8ie uvedenym znaleckym posudkom zistil, Ze finanéné prostriedky fakturované spolo¢nostou
SPORTSTAV Prievidza, s.r.o0. st opodstatnené. Prace su zrealizované podla projektovej dokumentacie
vypracovanejIng. B. M.. V trase cesty je vyuzitad pdvodna panelova plocha, aby sa zbyto¢ne nenavysovali
naklady na cestu. Podla nazoru znalca nemali byt v rdmci pristupovej komunikacie uétované naklady
na objekt ,Vnutroarealové osvetlenie®, nakolko nie je uvadzané v zamennej zmluve zo dfa 19.10.2007.
Faktura by mala byt znizena o 50% z hodnoty vnutroarealového osvetlenia, ktora je 3045,21 eur bez
DPH. Prace a material fakturované spoloénostou SPORTSTAV Prievidza, s.r.o., boli skutoéne vykonané
a vynalozené az na objekt ,Vnutroarealové osvetlenie®. Zo sumy faktury 21149,67 eur podla znalca je
potrebné odratat naklady na objekt ,Vnutroareélové osvetlenie® a podla znalca je potom spravna suma
19.337,77 eur. Cena definovana v stavebnom povoleni bola odhadnutd, preto ju nemozno porovnavat' s
cenou skutogne prevedenych prac. Obvykla cena za skimané dielo bez zisku je 33.135,04 eur bez DPH.

Sud sa dalej doplnenym dokazovanim zaoberal namietkou odporcu a to nevybudovanim prijazdu do
budovy odporcu, ku ktorej povinnosti sa v zamennej zmluve zaviazal. Podla vyjadrenia navrhovatefla,
tento prijazd do budovy v zmysle zamennej zmluvy nevybudoval a ani vybudovat nemohol z technickych
dévodov- vy8kovych podmienok a takisto z hfadiska polomeru vjazdu velkych motorovych vozidiel,
ktoré by mali tymto vjazdom prechadzat. Z dévodu nemoznosti realizacie tohto vchodu neboli zo
strany navrhovatel odporcovi vyuétované Ziadne naklady. Odporca si sam vybudoval vstup po tom
ako bola vybudovana pristupova cesta. Odporca sa Ziadnym preukazatelnym spésobom v konani
nedomahal naplnenia ustanovenia 3.2 zdmennej zmluvy zo dia 19.10.2007, hoci tvrdil, Ze vybudovanie
prijazdovej komunikacie bez zabezpelenia vchodu do budovy by pre neho nemalo Ziaden zmysel.
Podla nazoru sudu nenastala nemoznost pinenia /§ 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika/ vybudovat
samostatny vchod v zmysle bodu 3.2 zdmennej zmluvy, lebo toto plnenie nie je nemoznym - vstup by
sa dal vybudovat' i ked by to vyZadovalo zvySené naklady terénnou Upravou, €o tvrdili obaja u€astnici.
V zamennej zmluve v bode 3.3 sa ucastnici konania dohodli, Ze sa budu kazdy v rozsahu 50%
podielat na nakladoch pri vybudovani pristupovej cesty, uvedena skuto€nost nie je ni¢im podmienena
tj. ani vybudovanim samostatného vchodu na par. XXXX/XX ani realnym vyuZzivanim pristupovej
komunikacie. Dohoda u&astnikov v zdmennej zmluve sa tykala vybudovania pristupovej komunikacie
vratane samostatného vchodu, priom nasledne neupravovala rozsah a podmienky vyuZivania uz
vybudovanej komunikacie.

Obrana odporcu spocivajuca v tom, Ze pristupovu cestu predovSetkym po odpredaji spoluvlastnickeho
podielu k predmetnej parcele uz nepotrebuje a pristup k svojim pozemkom ma vyrieSeny samostatne,
nezbavuje odporcu povinnosti plnit z platného zmluvného zavazku. Je pravdou, Ze odporca neurobil
Ziadne pravne kroky k zruSeniu tohto zmluvného zavazku predovSetkym v Case, ked prevadzal svoj
spoluvlastnicky podiel na navrhovatela a bolo mu zrejmé, Zze pristup k svojim pozemkom si vyrieSi
inym spbésobom. Na podporu uvedeného tvrdenia sud udava, Ze o rovnaku situaciu ide napriklad
vtedy, ked sa najomca z platnej ndjomnej zmluvy brani plateniu ngjomného s oddévodnenim, Ze
predmet ndjmu neuzival. | v tomto pripade pokial je najomca viazany platnou zmluvou, nezbavuje
sa povinnosti platit najomné podla zmluvy. Pokial medzi u€astnikmi bolo dojednanie vybudovanie
pristupovej cesty a vchodu na parcelu odporcu, z projektovej dokumentacie a pripojenej technicke;j
spravy vyplyva, Ze na splnenie tohto U€elu bolo potrebné okrem samotného vybudovania pristupovej
cesty vybudovat’ na urcitom Useku i oplotenie, pretoZe bez oplotenia by pristup a vchod na pozemok
nebol mozny. Nedévodna je i obrana odporcu, Ze by si bol vybudoval iné oplotenie vzhfadom na
tvrdenie navrhovatela, Ze odporca sa staval k jednaniu o vybudovani pristupovej cesty pasivne az
odmietavo. Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel ako opodstatnenému. Pre Uplnost sud udava, Ze i
ked navrhovatel pravne nekvalifikoval Zalovany narok, skutkovo nepochybne popisal z ¢oho odvodzuje
penazny narok, pricom sud takyto narok posudil ako bezdévodné obohatenie na strane odporcu.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za
dva roky ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho urok obohatil.

Odporca vzniesol namietku preml€ania, ked podla jeho nazoru premi€acia doby zagala plynat od
20.11.2007 t.j. nasledujuci defi odo dfia uzatvorenia zamennej zmluvy. Bezdévodné obohatenie v danej
veci vzniklo az samotnym poskytnutim plnenia, ktoré bolo dojednané v zamennejzmluve 19.11.2007.
Takéto dojednanie samo o sebe nemohlo zalozit Ziadne konkrétne plnenie, ktoré by nasledne mohlo
zalozit dévod na bezdévodné obohatenie. Podla nazoru sudu na strane odporcu vzniklo bezdévodné



obohatenie momentom plnenia Uhrady navrhovatefom drfiom 27.9.2010, preto dvojro€na subjektivna
premli€acia lehota uplynula najskdr 27.9.2012. Navrhovatel uplatnil narok na sude 16.12.2010, preto
jeho narok nemohol byt premi€any.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania navrhu navrhovatela ako dévodnému vyhovel a zaviazal
odporcu k uhrade sumy 19.337,77 eur.

KedZe odporca neuhradil vy3Sie uvedenu sumu v lehote splatnosti uvedenej vo fakture, sud priznal
navrhovatelovi i nim uplatnené uroky z omeSkania, vySka ktorych bola uplatnena v sulade s § 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, preto sud podanému navrhu i v tejto Casti
ako opodstatnenému vyhovel / odo dfia 28.9.2010 t.j. kedy za odporcu faktiru uhradil navrhovatel/.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia v stlade s § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému zhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



