Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15Cob/19/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4314209213

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4314209213.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaéa, v spore Zalobcu: Exportno - importnd banka
Slovenskej republiky, skratene EXIMBANKA SR, Grosslingova 1, 811 09 Bratislava, ICO: 35 722 959,
proti zalovanému: ITIMEX a. s., so sidlom Kuku&inova &. 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 425 666,
zastapeny: JUDr. Andrea Balazikova, PhD., advokatka so sidlom Karmana 22/A, 984 01 Lucenec, o
zaplatenie 198,46 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice
€. k. 16Cb/100/2014 - 595 zo dna 23. 06. 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 16Cb/100/2014 - 595 zo drfia 23. 06. 2020 p o
tvrdzuje.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 198,46 eura
spolu s 8,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 12,38 eura od 20. 11. 2013 do zaplatenia, s 8,25
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20,23 eura od 19. 12. 2013 do zaplatenia, s 8,25 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 7,21 eura od 18. 01. 2014 do zaplatenia, s 8,25 % urokom z omes$kania ro¢ne
zo sumy 92,64 eura od 04. 03. 2014 do zaplatenia, s 8,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 66 eur
od 01. 01. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (1. vyrok), Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (llI. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 1 ods. 1, ods. 2, § 261 ods. 1, § 273, § 359, § 365
veta prva, § 369 ods. 2, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&.
21/2013 Z. z., § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a v €asti trov konania podla
§ 255 ods. 1 CSP.

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze dia 27. 08. 2009 Zalobca ako poistovatel a
Zalovany ako poisteny uzatvorili Ramcovu poistnd zmluvu €. 01-012-0001286-0000 podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni a Podmienok Uverového poistenia pre poistenie kratkodobého
dodavatelského uveru proti riziku nezaplatenia ABT (,podmienky uUverového poistenia“) spolu s
Cennikom a v zneni Dodatku €. 1 k Ramcovej poistnej zmluve a Dodatku €. 2 k Ramcovej poistnej
zmluve. Zalovany v zmysle &l. 3 ods. 1 zmluvy predloZil Zalobcovi mesaéné Hlasenie o vyvoze &. 23635
za mesiac oktdber 2013, €. 23743 za mesiac november 2013, &. 23845 za mesiac december 2013
a &. 23950 za mesiac januar 2014. Na tychto hlaseni o vyvoze poskytnutého Uverového limitu &.
01-012-0001286-0016, ¢. 01-012-0001286-0017, &. 01-012-0001286-0018 vystavil zalobca v sulade s



¢l. 3 ods. 4 Ramcovej poistnej zmluvy Zalovanému nasledovné faktury na poistné €. 2013100803 zo diia
05. 11. 2013 na sumu vo vyske 12,38 eura, splatna dria 19. 11. 2013, ¢. 2013100895 zo dia 04. 12. 2013
na sumu 20,23 eura, splatna dfia 18. 12. 2013, &. 2013100956 zo dria 03. 01. 2014 na sumu 7,21 eura,
splatna dra 17. 01. 2014, ¢. 2013100066 zo dria 17. 02. 2014 na sumu 92,64 eur, splatna dria 03. 03.
2014. Napriek upomienkam a vyzvam Zalobcu, Zalovany predmetné faktidry neuhradil. Podla tvrdenia
Zalovaného jeho dih vo vySke Zalovanej sumy zanikol zapoc€itanim, ked listom zo dfa 06. 02. 2014 a 14.
04. 2014 v zmysle § 580 Obdianskeho zdkonnika uskutocnil vzajomné zapoditanie svojej pohlfadavky,
ktoru vycislil v liste zo dfia 11. 12. 2013 v sume 3 673,40 eura. V konani nebolo spornym uzavretie
Ramcovej poistnej zmluvy v zneni jej dodatkov, ani vystavené faktury a ich nezaplatenie Zalovanym,
spornou v konani bola existencia a zapocitanie a zanik pohfadavky Zalovaného.

4. Zalovany tvrdil, Ze si spInil zmluvné povinnosti a dita 27. 09. 2010 oznamil Zalobcovi poistnd udalost -
oznamenie poistnej udalosti pre poistenie kratkodobého dodavatel'ského Uveru proti riziku nezaplatenia
ABT, poskytol Zalobcovi vSetky potrebné podklady k Setreniu poistnej udalosti. Listom zo dria 06. 02.
2014 Zalovany vyzval na vyrovnanie poistnej udalosti (kupujuci U. R., XXXXX X. V.) a Ziadal uhradu
poistnej sumy 3 673,40 eura. KedZe poistna udalost nebola vysporiadana, Zalovany podla § 580
Obcianskeho zdkonnika vykonal zapocitanie v hodnote spolu 105,82 eura na fakturu €. 2013100803,
€. 2013100895, €. 2013300593, ¢. 2013100956. Rozdiel zostatku predstavuje sumu 3 567,58 eura.
Nasledne listom zo dha 14. 04. 2014 vykonal Zalovany zapoCet vo vySke 92,64 eura na fakturu &.
20141000686, t. z., Ze vykonal zapocet v celkovej vyske 198,46 eura.

5. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na to, Ze na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
11C/391/2015 sa vedie konanie medzi stranami sporu, v ktorom Zalobca Zaluje Zalovaného o vydanie
bezdévodného obohatenia 13 332 eur a v ktorom konani Zalovany ma v rdmci procesnej obrany za to,
Ze pohladavka Zalobcu zanikla v rozsahu 12 525,06 eura a vzdjomnou zalobou si uplatfiuje narok na
vyplatu poistného plnenia v sume 3 474,94 eura a titulom nahrady Skody sumu 17 804,94 eura.

6. Podla nazoru sudu prvej indtancie nebolo zo strany Zalovaného mozné automaticky pohladavky
voci Zalobcovi zapoéitat, hoci si narok Zalovany vo€i Zalobcovi podfa zmluvy uplatnil, avSak nedoSlo
k stretu vzajomnych pohladavok. Pohlfadavka Zalovaného nebola v Ease zapocitania splatna a z titulu
nezaplatenych faktur je v su€asnosti splatna len pohladavka Zalobcu. Skuto€nost, i pohfadavka z
titulu nevyplateného poistného plnenia existuje a pripadne ju bude mozné povazovat za splatnu,
bude posudzovat sud v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11C/391/2015. S
poukazom na uvedené sud prvej indtancie povazoval obranu Zalovaného za irelevantnu a nesuvisiacu
s predmetnym konanim. V danom pripade by Zalovany na zapod€itanie pohladavky musel riadne
preukazat titul pohladavky a jej vySku. Titul pohfadavky je v rovine Uvah a obrany Zalovaného, ktory
relevantnym spdsobom nepreukazal existenciu a splatnost’ predmetnej pohladavky. V tomto smere
poukazal na stanovisko Zalobcu k rieSeniu poistnej udalosti, ako aj stanovisko MF SR. Je potrebné
suhlasit’' s argumentaciou Zalobcu, Ze poistna zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma z jej samotnej
povahy synalagmaticky a odplatny charakter, a preto je zrejmé, Ze Zalovany si nesplinil svoju povinnost
zaplatit' splatné poistné. Dozorna rada MF SR v zazname o vysledku Setrenia dozoru nad dodrziavanim
ustanoveni zakona €. 80/1997 Z. z. o Exportno-importnej banke Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov a suvisiacich vieobecne zavaznych pravnych predpisov uviedla, Ze zo strany poisteného
(Zzalovaného) nedoslo k splneniu jeho povinnosti, a teda nedoS$lo k preukazaniu naroku na poistné
plnenie, dozorna skupina MF SR zistila, Ze poistovatelovi nevznika povinnost poskytnut poistné pinenie.
KedZe pohladavka Zalovaného nie je doposial splatna, sud prvej inStancie konstatoval, Zze k platnému
zapocitaniu pohladavok nedoslo.

7. Z uvedenych dovodov sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, kedZze Zalovany si neplnil povinnosti
vyplyvajlice mu zo zmluvy a dodatkom k zmluve. Zalovany nezaplatil riadne a véas poistné Zalobcovi,
pricom jednostranny zapo itaci ukon Zalovaného nemozZno povazovat za platny. Nebolo preukazané, Ze
Zalovanému vznikol voc€i Zalobcovi narok na zaplatenie z titulu nevyplateného poistného plnenia, a je tak
zrejmé, Ze v Case zapocitania nemal ani pohladavku, ktoru by bol opravneny zapogitat voci pohlfadavke
Zalobcu.

8. Zaverom sud kons$tatoval, Ze nevzhliadol dévod na doplnenie dokazovania ohladom tvrdeni
Zalovaného o konani Zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi, ktoré sa
Ziadnym spO6sobom netykalo predmetného sporu a v tomto smere povazoval dokazovanie za nadbytoéné



a nehospodarne, pretoze presetrenie postupu Zalobcu pri poistnej udalosti oznamenej dna 27. 09. 2010
bolo predmetom Statneho dozoru MF SR.

9. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 198,46 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 12,38 eura od 20. 11. 2013 do zaplatenia, zo sumy 20,23
eura od 19. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 7,21 eura od 18. 01. 2014 do zaplatenia, zo sumy 92,64
eura od 04. 03. 2014 do zaplatenia, zo sumy 66 eur od 01. 01. 2014 do zaplatenia. Zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky v obdobi od 19. 11. 2013 do 03. 03. 2014 bola 0,25 % a zakladna
urokova sadzba ECB platna ku driu omeSkania, t. j. ku dfiu splatnosti faktar bola 0,25 %.

10. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud tak, Zze Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech,
priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. f), pism. h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nérok
na nahradu trov konania. Uviedol, Ze k poistnej udalosti doSlo neuhradenim splatnej pohladavky
predavajuceho (Zalovaného) vodi kupujucemu (U. R.) vo vySke 28 913,31 eura, pricom kupujuci (U.
R.) predlozil predavajucemu (Zzalovanému) prikaz na uhradu, ktory nasledne obratom stornoval. Za
ugelom vylakat dalsi tovar predizil kupujuci predavajucemu (Zalovanému) prikaz na Ghradu, ktory v &ase
jeho predlozenia bol uz davno stornovany, a preto je evidentné, Ze ilo o platobnu nevélu kupujuceho.
Uvedené skuto€nosti zalovany oznamil Zalobcovi 10. 09. 2010 a nasledne 27. 09. 2010. Vo vztahu
k splatnosti poistenia je potrebné brat do Uvahy ustanovenie § 797 ods. 3 OZ, podfa ktorého je
poistné splatné do 15 dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie, pricom vySetrenie sa musi uskutoénit’ bez
zbyto€ného odkladu. V zmysle &l. XI. Poistné plnenie (Podmienky Uverového poistenia pre poistenie
kratkodobého dodavatelského Uveru proti riziku nezaplatenia) ,Povinnost poistovatela plnit' v zmysle
poistnej zmluvy a tychto podmienok Uverového poistenia vznika, ak nastala poistna udalost spésobend
nezaplatenim pohladavok v désledku pri¢in uvedenych v €l. IV. tychto podmienok Uverového poistenia
takto: b) v pripade platobnej nevéle - po uplynuti doby 4 mesiacov odo dna, kedy bolo poistovatelovi
doru¢ené oznamenie poistenej udalosti a cela predpisana dokumentéacia a poistovatel preveril vietky
skuto€nosti, ktoré potvrdzuju platobnu nevélu.” Od datumu 07. 03. 2011 Zalobca nepozadoval Ziadne
dalSie doklady na hodnoverné preukazanie a vysvetlenie poistnej udalosti. Ak by sa aj Zalobcovi po
uplynuti viac nez piatich mesiacov od nahlasenia poistnej udalosti a vykonavania vySetrovania poskytlo
dalSich 30 dni na zosumarizovanie zistenych skuto€nosti je potom datum 07. 04. 2011 datumu ukonéenia
Setrenia. Z uvedeného vyplyva, Ze Cakacia doba uplynula 07. 08. 2011 a defi 22. 08. 2011 je najkrajnejsi
mozny termin splatnosti poistnej udalosti Zalobcom Zalovanému.

V pripade ak by sud neakceptoval tuto argumentaciu s prihliadnutim na ustanovenie § 797 ods. 3
0Z, z ktorého jednoznacne vyplyva splatnost do 15 dni od skonCenia Setrenia, je potrebné brat do
uvahy obsah Zaloby spolo€nosti Q., a. s. (zalobcu) v konani 11C/391/2015, z ktorého je nepochybné,
Ze zo strany poistovne doSlo k ukonCeniu vySetrovania a dfia 26. 11. 2013 podal Zalobu vo veci sp.
zn. 11C/391/2015. Ukon Zalovaného smerujuci k zapogitaniu bol preukazane Zalobcovi dorugeny 16.
04. 2014. Bol toho nazoru, Ze pohladavka Zalovaného je splatna a bola splatna aj v €ase uskuto€nenia
zapocCtu, a nie je potrebné podat’ Zalobu na skonéenie vySetrenia poistnej udalosti a Zalovany sa
pohladavky méze domahat priamo na sude, €o aj urobil a v &asti (12 525,06 eura, ktora obsahuje aj sumu
198,46 eura) uplatnil procesnu obranu zapoc¢itanim. Pohfadavka Zalovaného, ktoru realne uz zapocital
a ktoru procesnu obranu zapoc€itanim uplatfiuje v konani pod sp. zn. 11C/391/2015 je teda spdsobila
na zapocitanie.

Namietal, Ze sud prvej indtancie tak nespravne pravne posudil splatnost pohladavky Zalovaného a
nevysporiadal sa ani s argumentaciou Zalovaného ¢o do splatnosti jeho pohladavky a s tym spojeného
zaniku pohladavky Zalobcu. Sud prvej instancie len konStatoval, Ze k jej splatnosti nedoSlo a procesna
obrana Zalovaného je irelevantna a nesuvisi s predmetnym konanim.

Dalej poukazal na to, Zze sud prvej intancie odkazuje na stanovisko MF SR, podra ktorého dozorna
skupina MF SR mala zistit, Ze poistovatelovi nevznika povinnost poskytnut poistné pinenie. Zalovany
v konani predloZil dokument oznageny ako: ,Ziadost o preSetrenie pristupu Exportno-importnej banky
Slovenskej republiky k poistnej udalosti - vyjadrenie.”, v ktorom samotné ministerstvo uviedlo, Ze nie
je vecne opravnené sa k skutonostiam, ktoré st predmetom stdneho konania vyjadrovat. Zalovany
povazoval stanovisko (zdznam o kontrole), na ktoré odkazuje sud za nezakonny a nepripustny dékaz,
ktory nemdze byt pre sudne konanie relevantny a nemdze byt ani akceptovatefny ako dbkaz vo



vztahu k preukazaniu, prip. nepreukazaniu naroku Zalovaného na poistné plnenie. Ide o nezakonné
stanovisko, ktoré zvyhodfiuje jedného ucastnika sudneho sporu na ukor druhého. Je nepochybné, Ze
MF SR prave z dévodu sudneho sporu odmietlo poskytnut Zalovanému informacie, ale na druhej stane
ich aj napriek tomuto sudnemu sporu poskytlo Zalobcovi a pri prijimani svojich zaverov vychadzalo
vyluéne a vyhradne z informacii poskytnutych Zalobcom, ktoré sa v niektorych bodoch nezhoduju
so skutoénostou. V ramci kontroly sa nezmeralo na dizku ,Setrenia“ poistnej udalosti Zalobcom, &o
namietal a je podstatou pochybenia Zalobcu, pri€om sa zameralo len na Zalobcom tvrdené ,nekonanie*
Zalovaného, ktoré tvrdenie MF SR bez dalSieho a bez akejkolvek mozZnosti Zalovaného sa k tomuto
vyjadrit, prevzalo za zistenu skutoCnost’ (str. 7, 3. odsek zaznamu) a na zaklade uvedeného MF SR
napriek nedostatocne zistenému stavu kontrolovanych skuto&nosti prijalo strohy zaver: ,Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Poisteny nevykonal Ziadne kroky smerujuce k vymozZeniu
poistenej pohladavky, t. j. nevykonal pozadované kroky k zabezpeceniu pravoplatného rozhodnutia v
jeho prospech .....“ a nasledne Ze ,dozorna skupina MF SR zistila, Ze Poistovatelovi nevznika povinnost
poskytnut poistné plnenie.”, kde sa opieralo vyluéne a vyhradne o tvrdenia Zalobcu. Zalovany povaZoval
za nepochopitefné, ako méze Dozorna skupina dospiet k zaveru, Ze Zalovany nevykonal Ziadne kroky
k vymoZeniu pohladavky, ked vébec nedal Zalovanému priestor sa k tomuto nepravdivému tvrdeniu
Zalobcu vyjadrit. Poukazal na to, Ze pri vykonanych kontrolach zo strany NBS k inym poistovniam boli za
takéto dihé ,Setrenia“/neSetrenia ukladané pokuty. Podstatu staznosti podanu voci Zalobcovi Dozorna
skupina MF SR uplne odignorovala, no na druhej strane bez akéhokolvek relevantného Setrenia poskytla
Zalobcovi, hoci nezakonny, dékaz do sudneho konania. Skutkovy stav opisany v zazname nezodpoveda
skuto€nosti. Preto, ak mal sud za to, Zze skutkovy stav vyplyvajici z predmetného stanoviska je zisteny -
je potrebné konstatovat, Ze ide o nespravne zisteny skutkovy stav sidom v zmysle § 365 ods. 1 pism. f)
CSP. Rozporuplny, neprocesny a bez dokazovania uskuto€neny nazor dozornej skupiny nie je a neméze
byt pre rozhodovanie sidu zavazné. Je ulohou sudu, aby si o uvedenom skutkovom stave urobil vlastny
a najma procesny zaver, ktory bude skutkovo ako aj pravne odévodneny. Z uvedenych dévodov nebolo
mozné uvedené stanovisko pripustit ako dékaz v prebiehajucom sudnom konani, o Zalovany v konani
aj namietal. Sud prvej inStancie sa ani s touto ndmietkou Zalovaného nevysporiadal.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stidu prvej intancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze pohladavka Zalovaného na poistené plnenie vocéi zalobcovi sa doposial nestala
splatnou. Poistné plnenie sa méze stat' splatnym v dvoch pripadoch, a to ak poistovatel Setrenim poistnej
udalosti dojde k zaveru, Ze narok na poistné plnenie vznikol a vyda nasledne rozhodnutie o poisthom
plneni, ktorym prizna narok na poistné plnenie poistenému, resp. opravnenej osobe. Poistné plnenie
sa v tomto pripade podla &l. Xl bod. 13 Podmienok Uverového poistenia pre poistenie kratkodobého
dodavatel'ského uveru proti riziku nezaplatenia ABT vydanych Q. SR stava splatnym najneskér do 15
dni odo dia vydania rozhodnutia o poisthom plneni. Takéto rozhodnutie Zalobcom vydané nebolo, a
preto sa narok na poistné plnenie nemohol stat splatnym, kedZe narok na poistné plnenie z tohto dévodu
ani neexistoval. Ak poistovatel odmietol vyplatit poistné pinenie, alebo ak Setrenie poistnej udalosti
trva dihsi ¢as, ma poisteny pravo domahat’ sa poistného plnenia sudnou cestou. V tomto pripade sa
poistné plnenie mdZze stat splatnym, ak sud vyda rozhodnutie, ktorym prizna narok na poistné plnenie. V
tomto pripade sa poistné plnenie stane splathnym momentom nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia
sudu, ktorym bola poistovatelovi ulozena povinnost vyplatit poistné plnenie. Sidne rozhodnutie vydané
nebolo, a preto narok na poistné plnenie sa nemohol stat splatnym ani z tohto dévodu. O spdsobilosti
pohfadavky Zalovaného na zapocitanie sa vyjadril sud prvej instancie v uzneseni €. k. 16Cb/100/2014
- 433 zo diia 10. 10. 2018, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu Nitra €. k. 26Cob/82/2018
- 470 zo dna 18. 12. 2018. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze kompenzaény prejav méze byt Uspesne
urobeny iba od okamihu, ked sa vzajomné pohladavky stretli. KedZe pohladavka Zalovaného nie je
doposial splatna, nemohol byt Uspesne urobeny ani kompenzalny prejav a pohladavky neboli spdsobilé
na zapocitanie. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku dostatone zaoberal nemoznostou
zapocitania vzajomnych pohladavok.

Dalej poukézal na to, ze MF SR vykonalo $tatny dozor u Zalobcu nad dodrziavanim zékona &. 80/1997
Z. z. o Exportno-importnej banke Slovenskej republiky, vysledkom ktorého bol zaznam, predloZzeny v
konani. Ciefom Statneho dozoru bolo preverenie podnetu Zalovaného postupeného NBS a. s. diia 14.
09. 2019 na priame vybavenie, ktory sa tykal preSetrenia postupu Zalobcu v suvislosti s vySetrovanim
poistnej udalosti oznamenej Zalovanym dia 10. 09. 2010. Dozorna skupina MF SR na zaklade
predloZenych vyjadreni a dbkazov zo strany Zalobcu a Zalovaného zistila, Ze na dany vztah sa vztahuju
nasledovné &lanky Podmienok, a to &l. Xl ods. 1, €l. Xl ods. 3 pism. 0), pism. s), pism. t), pism.
u), €l. X ods. 1 pism. b), &l. IV ods. 1 pism. a), €l. Xll ods. 6 pism. i) Podmienok. Okrem toho zistila,



Ze v sucasnosti je na Okresnom sude Levice vedené konanie pod sp. zn. 11C/391/2015, v ktorom sa
poistovatel domaha vratenia preddavkov a nakladov na pravne sluzby a poisteny si protinavrhom uplatnil
narok na nahradu Skody vo vySke 21 279,35 eura po zapocitani vzajomnych nérokov. Zaverom bolo v
zazname konstatované, Ze stanoveny ciel Statneho dozoru bol preverenim podnetu Zalovaného splneny
a nie je vecne opravnena vyjadrovat’ sa ku skuto¢nostiam uvedenych v podnetu, kedZe su predmetom
sudnych konani uz od roku 2013 a doposial nie su skon€ené. Dozorna skupina zistila skuto¢ny stav
veci u preSetrovaného subjektu a konstatovala najma ktoré ustanovenia poistnej zmluvy a podmienok
uverového poistenia sa vztahuju na dany pripad, pricom konStatovala, Ze nie je vecne prislusna sa
vyjadrovat k tomu, €i narok na poistné plnenie vznikol. Dozorna skupina je vecne prislusna vyjadrovat
sa k tomu, &i doSlo k poruseniu zakona ¢&. 80/1997 Z. z., priom neuviedla, Ze by k nejakému poruSeniu
ustanoveni predmetného zakona doslo.

V civilnom sporovom konani plati zasada volného hodnotenia dékazov, pri¢om je len na sude, ktoré
dokazy pripusti a ktoré nie. Predmetom tohto sporového konania nie je preukazanie i nepreukazanie
naroku Zalovaného na poistné plnenie. Predmetom je zaplatenie faktur zo strany Zalovaného. Sud prve;j
inStancie v odévodneni spomenul zaznam o vysledku Statneho dozoru, tento vSak pre neho nie je
zavazny a je len na sude, €i sa s nazorom tohto zaznamu stotozni a v akej miere.

13. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalovanym (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po jeho
preskumani zistil, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. V konani nebolo spornym, Ze dia 27. 08. 2009 Zalobca ako poistovatel a Zalovany ako poisteny
uzatvorili Ramcovu poistna zmluvu €. 01-012-0001286-0000 podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika
v plathom zneni a Podmienok Uverového poistenia pre poistenie kratkodobého dodavatelského uveru
proti riziku nezaplatenia ABT (,podmienky Uverového poistenia“) spolu s Cennikom a v zneni Dodatku
¢. 1 k Ramcovej poistnej zmluve a Dodatku &. 2 k Ramcovej poistnej zmluve. Zalovany v zmysle &l.
3 ods. 1 zmluvy predlozil Zalobcovi mesa¢né Hlasenie o vyvoze €. 23635 za mesiac oktéber 2013, ¢.
23743 za mesiac november 2013, &. 23845 za mesiac december 2013 a &. 23950 za mesiac januar
2014. Na zéklade tychto hlaseni o vyvoze poskytnutého Uverového limitu &. 01-012-0001286-0016,
¢. 01-012-0001286-0017, €. 01-012-0001286-0018 vystavil zalobca v sulade s €&l. 3 ods. 4 Ramcovej
poistnej zmluvy Zalovanému nasledovné faktury na poistné €. 2013100803 zo diia 05. 11. 2013 na sumu
vo vySke 12,38 eura, splatna driia 19. 11. 2013, €. 2013100895 zo dfia 04. 12. 2013 na sumu 20,23 eura,
splatna dna 18. 12. 2013, €. 2013100956 zo diia 03. 01. 2014 na sumu 7,21 eura, splatna dna 17. 01.
2014, . 2014100066 zo dna 17. 02. 2014 na sumu 92,64 eur, splatna diia 03. 03. 2014. Zalovany sa v
konani branil tym, Ze jeho dlh zanikol zapog€itanim, ked listom zo dfia 06. 02. 2014 a 14. 04. 2014 v zmysle
§ 580 Obcianskeho zakonnika uskutoénil vzajomné zapocitanie svojej pohladavky, vy€islena v liste zo
dfia 11. 12. 2013 vsume 3 673,40 eura (C.l. 77 anasl.) s tym, Ze tato predstavuje rozdiel medzi poistnou
sumou vo vyske 16 000 eur a sumou vyplateného preddavku 11 200 eur, ked nedoplatok 4 800 eur znizil
o preplatok za penale a sluzby v sume 1 126,60 eura (suma 1 126,60 eura predstavuje rozdiel medzi
predplatbou za pravne sluzby 2 132 eur a platbou za pravne sluzby 1 005,40 eura). Zalovany v zapoéte zo
dria 06. 02. 2014 (€. I. 83 spisu) tvrdi, Ze na zaklade rdamcovej poistnej zmluvy ¢. 01-012-0001286-0000 a
uverového limitu €. 01-012-0001286-0009 nema uhradenu poistnd sumu 3 673,40 eura, a preto vykonal
zapocet v sume 105,82 eura, ked svoju pohfadavku vo vySke 3 673,40 eura titulom poistného plnenia
zapocital vo&i pohladavkam Zalobcu titulom faktar €. 2013100803 splatna 19. 11. 2013 v sume 12,38
eura, ¢. 2013100895, splatna 18. 12. 2013 v sume 20,23 eura, €. 2013300593, splatna dna 31. 12.
2013 v sume 66 eur, ¢. 2013100956, splatna dria 17. 01. 2014 v sume 7,21 eura a Ziadal o urychlené
vysporiadanie poistnej udalosti v hodnote 3 567,58 eura (3 673,40 eura - 105,82 eura). Dal$i zapodget
Zalovany realizoval listom zo dfia 14. 04. 2014 (€. |. 85 spisu) voCi pohlfadavke Zalobcu titulom faktury
&. 2014100066, splatna dna 03. 03. 2014 v sume 92,64 eura. Zalovanym realizovany zapo&et bol v
celkovej hodnote 198,46 eura a rozdiel zostatku v jeho prospech ma predstavovat 3 474,94 eura. V
konani nebolo spornym uzavretie RAmcovej poistnej zmluvy v zneni jej dodatkov, ani vystavené faktary
aich nezaplatenie zalovanym, av8ak spornou v konani bola existencia a zapoditanie a zanik pohladavky
Zalovaného.



17. S ohladom na obranu Zalovaného spocivajucu v jednostrannom zapocitani pohladavky z titulu
nevyplateného poistného plnenia voéi pohladavke Zalobcu, bola v konani spornou skuto€nostou
existencia, zapoc€itanie a zanik pohladavky Zalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze
podmienkou platného jednostranného zapoditania je okrem iného aj pravost a existencia (dévodnost)
pohladavky, ktora znamena sudnu vymahatefnost a pod ktorou je treba rozumiet spdsobilost
pohladavky pre uspesné sudne uplatnenie s tym, Ze ak sa prejavi snaha zapo¢itat pohladavku, ktorej
pravost a vyska su sporné, zanik vzajomnych pohladavok méze nastat az po riadnom zisteni pravosti
a splatnosti spornej pohladavky. Dékazné bremeno na existenciu pohladavky titulom poistného plnenia
a splnenia podmienok na vznik zapodcitania spbsobilej pohfadavky zatazovalo Zalovaného. Podla
skutkovych tvrdeni Zalovaného pohfadavka titulom poistného plnenia predstavuje sumu 3 673,40 eura
(20 000 eur bol uverovy limit, spoluu€ast Zalovaného 20 %, t. j. narok zalovaného je 16 000 eur,
z toho odpocital preddavok Zalobcu v sume 11 200 eur a sumu 1 126 eur), ktori Zalobca napriek
vyzvam Zalovanému neuhradil. S ohfadom na tieto skutkové tvrdenia bolo na Zalovanom, aby preukazal
existenciu a splatnost’ pohladavky vyplyvajucej z poistného pinenia, kedZe len samotné poukazovanie
na jednostranny zapocet a skuto€nosti, tykajuce sa vySetrovania poistnej udalosti, a to najma, pokial islo
o postup Zalobcu pri vySetrovani poistnej udalosti, na preukazanie existencie pohladavky Zalovaného
nepostacuje. Napriek tomu, Ze dékazné bremeno bolo na Zzalovanom, kedZe prave on si pohladavku
titulom poistného plnenia zapodital s nasledkom zaniku pohladavky Zalobcu, toto dokazné bremeno
neuniesol. Zalovany v konani nepreukazal, Ze nastala splatnost poistného plnenia. Splatnost poistného
plnenia méze nastat' v dvoch pripadoch. Prvy pripad je, ak poistovatel Setrenim poistnej udalosti dojde
k zaveru, Ze narok na poistné plnenie vznikol a vyda nasledne rozhodnutie o poisthom plneni, ktorym
prizna narok na poistné plnenie poistenému, resp. opravnenej osobe. Poistné plnenie sa v tomto pripade
podla ¢&l. XI bod. 13 Podmienok Uverového poistenia pre poistenie kratkodobého dodavatelského
Uveru proti riziku nezaplatenia ABT vydanych Q. SR stava splatnym najneskér do 15 dni odo dha
vydania rozhodnutia o poisthom plneni. Uvedené v konani preukdzané nebolo, a preto narok na poistné
plnenie sa z tohto dévodu nemohol stat’ splatnym. V pripade, ak poistovatel odmietol vyplatit’ poistné
plnenie, alebo ak Setrenie poistnej udalosti trva dlhsi ¢as, ma poisteny pravo domahat' sa poistného
plnenia sudnou cestou. V tomto druhom pripade sa poistné plnenie mdze stat splatnym, ak sud vyda
rozhodnutie, ktorym prizna narok na poistné plnenie. Toto sa stane splathym momentom nadobudnutia
vykonatelnosti rozhodnutia sudu, ktorym bola poistovatelovi uloZzena povinnost vyplatit’ poistné plnenie.
KedZe nebolo preukazané, Ze vykonatelnym rozhodnutim sudu bola Zalobcovi uloZzena povinnost
zaplatit' Zalovanému poistné plnenie, narok na poistné plnenie sa nemohol stat' splatnym ani z tohto
dovodu. Podla nazoru odvolacieho sudu bola prave tato okolnost pre posudenie veci pravne vyznamna
a zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v ¢ase zapoc€itania nebola pohladavka Zalovaného splatna,
povaZoval za vecne spravny.

18. Zalovany v konani rozporoval aj doékaz predloZeny Zalobcom, a to zaznam o vysledku $tatneho
dozoru zo dia 22. 10. 2019 vyhotoveny Ministerstvom financii Slovenskej republiky, odbor vliddneho
auditu vlastnych zdrojov, oddelenie kvality a inych kontrol (€. |. 563 a nasl. spisu) a Ziadal tento zaznam
nepripustit ako dbkaz v konani. Podla nazoru odvolacieho siudu v ramci tohto konania nie je sud
opravneny posudzovat, ¢i Dozorna rada MF SR postupovala pri vyhotoveni tohto zaznamu v sulade
so zakonom ¢&. 10/1996 Z. z., pri¢om moznost preskimania tohto zaznamu, pripadne postupu pri
jeho vydavani predpoklada uplatnenie inych pravnych institutov. Odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
argumentov Zalovaného, pre ktoré Ziadal tento zaznam nepripustit' ako dékaz v konani. V prejednavanej
veci predmetny zaznam nemozno povazZovat za relevantny dékaz vo vztahu k preukazaniu pravosti
a splatnosti pohladavky Zalovaného na poistné pinenie. Zalovany vo vztahu k preukazaniu tejto pre
vec rozhodujucej okolnosti v ramci konania neprodukoval také dokazy, ktoré by preukazovali existenciu
pohladavky titulom poistného pinenia a spinenia podmienok na vznik zapo itania tejto pohladavky. Sud
prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu dospel na zdklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam a vykonal vSetky dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Vykonané
dokazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol pritom na vSetko, ¢o vySlo
pocas konania najavo v sulade s § 191 ods. 1 CSP. V odbévodneni napadnutého rozsudku sa sud
vysporiadal so vSetkymi pravne vyznamnymi skutkovymi okolnostami, dostatone jasne a vystizne
vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dbékazov riadil.



19. Vintenciach vys8ie uvedenych skutoCnosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), vratane zavislého vyroku o trovach konania, na ktoré sud
prvej inStancie spravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania
proti Zalovanému s prihliadnutim na jeho plny uspech v konani.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne uspeSnému Zalobcovi narok na ich nahradu
proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



