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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica konajuc senatom v zloZeni predsedu senatu JUDr. Barbory Sopkovej a
prisediacich JUDr. Evy Findovej, PhD. a Mgr. lvety Revalovej o navrhu ods. V. |, T.. XX. XX. XXXX D.
H. H., U. H. I. H. H., t. &. umiestneného v UVV a UVTOS, Mierové nam. 1, llava, na povolenie obnovy
konanie, na verejnom zasadnuti dia 10. 10. 2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh ods. V. |., T.. XX. XX. XXXX D.H.H.,,U.H.[. H. H., t. &.
umiestneného v UVV a UVTOS, Mierové nam. 1, llava na povolenie obnovy konania, ktoré sa skongilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. Zn. 5T/75/2018 zo dna 5T/75/2018 zo
dria 16. 01. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/14/2019 zo dia
19. 03. 2019 v spojeni s rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/77/2019 zo diia
25. 03. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/37/2020 zo dia 07.
05. 2020 a v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/47/2021 zo dfia
12. 08. 2021, zami et a, pretoze sud nezistil ddvody obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku sid z a mi e t a ziadost ods. V. I, T.. XX. XX. XXXX D. H.
H., U. H. H. H., t. & umiestneného v UVV a UVTOS, Mierové nam. 1, llava zo diia 26. 06. 2020 o
prerusenie vykonu trestu ulozeného mu pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 5T/75/2018 zo dia 5T/75/2018 zo dfia 16. 01. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/14/2019 zo dfia 19. 03. 2019 v spojeni s rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Tdo/77/2019 zo dria 25. 03. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5To/37/2020 zo dfia 07. 05. 2020 a v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Tdo/47/2021 zo dna 12. 08. 2021.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. Zn. 5T/75/2018 zo dfia 5T/75/2018 zo diia 16. 01.
2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/14/2019 zo dha 19. 03. 2019
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/77/2019 zo dfa 25. 03. 2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/37/2020 zo dha 07. 05. 2020 a v
spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/47/2021 zo dfia 12. 08. 2021
bol lvan Mestan uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 pism. c), pism. e) Trestného
zakona a bol mu uloZeny podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 (siedmich) rokov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Odsudeny navrhom doru¢enym Okresnému sudu Martin dfia 08. 10. 2021 Ziadal o povolenie obnovy
konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 5T/75/2018. Vec bola Okresnému sudu
Banska Bystrica postupena dna 20. 10. 2021.



V navrhu zo dna 05. 10. 2021, v spojeni s doplnenim podania dfia 30. 12. 2021 a podaniami zo (resp.
doru¢enymi sudu) diia 27. 01. 2022, diha 04. 02. 2022, dha 06. 05. 2022, diia 17. 05. 2022, dfia 07.
07. 2022 a dna 07. 09. 2022 Ziadal v trestnej veci o povolenie obnovy konania poukazujiuc na nové
skuto€nosti a dokazy, ktoré zhrnul nasledovne:

1. ,rozhodnutie Ustavného stdu SR, PI. US 13/2013 zo dfia 19. 11. 2013

2. vysluch pachatelky B. Y., T.. XX. XX. XXXX, H.. N. C.. XX, H. H.

X. previerka vypovede B. Y. na mieste

4. vysledok konfrontacie medzi mnou a N. I.Z. zo diia 02. 07. 2018

5. predlozenie dékazu zo dria 13. 09. 2018

6. odpoved dopravnej spolo¢nosti zo dfia 27. 08. 2018

7. konfrontacia s pachatelkou B. Y.

8. oboznamenie s listinnymi dokazmi dokazujucimi protipravne konanie prokuratorky v pévodnom konani
9. vysledok vypovede svedkyne F. V. zo dria 08. 11. 2018

10. vysluch I.. N. N.

11. vyplynulo z CVS: ORP-281/2-VYS-RS-2021.

Poukazal na to, Ze je nepripustné, aby v skutkovej vete rozhodnutia nebol zisteny ¢as s presnym
miestom. Ma za to, Ze tieto udaje nesmu vychadzat z dohadov a Spekulacii. K jednotlivym novym
dékazom uviedol:

Poskodena vypovedala, Ze ju mal v januari 2018 navstevovat dvakrat denne, kazdy den a dia 21. 03.
2018 okolo 6smej, Stvrt' na devat rano. Nemohla preto skutkova veta obsahovat’ obdobie od septembra
2017 az do 21. 03. 2018, ked to z vypovede poSkodenej nevyplyvalo. Vysluchom B. Y. tak budu zistené
nové skutoCnosti, ktoré zatajila a tiezZ sa mdzu odstranit rozpory, ktoré nikdy odstrdnene neboli.

Previerkou vypovede poSkodenej by bolo zistené, Ze sa skutok nemohol udiat’ tak, ako to popisovala.

Z konfrontacie medzi odsudenym a svedkyfiou N. I., vyplynulo, Ze nebol nezamestnany, ako to tvrdila
poskodena.

Dékaz zo dnia 13. 09. 2018 preukazuje, Ze sa v januari 2018 nenachadzal na Slovensku, a teda nemohol
navstevovat poSkodenu kazdy defi. V januari 2018 cestoval z Prahy do Pariza.

Konfrontacia s poSkodenou by spolahlivo preukazala, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania.

Poskodena na neho podala trestné ozndmenie bez akychkolvek dékazov a ked z vypovede svedkyne
F. V. vyplynulo, Ze poSkodena nevypovedala pravdu, prokuratorka okresnej prokuratury naviedla
poskodenu na kriva vypoved a poudila ju, ako ma vypovedat ohladom skutku zo dna 21. 03. 2018,
resp. aky ¢as skutku ma na hlavnom pojednavani povedat. Z vypovede poSkodenej zo diia 26. 07. 2018
vyplynulo, Ze sa skutok mal stat' dfia 21. 03. 2018 v Case okolo 6smej, Stvrt’ na devat’ a bola doma sama.
Svedkynia V. vypovedala, Ze dnia 21. 03. 2018 bol odsudeny v &ase okolo 09.15 h v Martine v predajni
S. I.. Cas skutku podfa vypovede poskodenej je uvedeny na strane 7. obZaloby, av$ak v skutkovej vete
je uz uvedené, Ze sa skutok mal stat uz o 06.30 h toho dfia. PoSkodena potom na hlavhom pojednavani
vypovedala tak, ako je uvedené v skutkovej vete. Cize prokuratorka v skutkovej vete obZaloby dva
mesiace pred hlavnym pojednavanim vedela, Ze poSkodena zmeni vypoved a vedela aj v &om bude
spocivat. Bud prokuratorka vie predpovedat’ buducnost, alebo poSkodenu naviedla na vypoved, ¢o
znamena, Ze zneuZila svoje postavenie.

Svedkyna V. vypovedala, Ze podkodeny sa okolo 09.15 h nachadzal v Martine, takZe nemohol byt okolo
O6smej, Stvrt’ na devat byt v Banskej Bystrici.

Prokuratorka by sa vo svojej vypovedi mala vyjadrit k motivu, ktory sledovala, ked napomahala
poskodenej Y. v kriminalizacii jeho osoby. Zarover poukazal aj na vysluch prokuratorky zo dfia 08.
09. 2021 v spise sp. zn. CVS: ORP-281/2-VYS-RS-2021, kde tato uviedla, Ze dozorovala vec sp. zn.
5T/75/2018 a k &asu, ktory uviedla v skutkovej vete, uz nevie, ako sa dopracovala.



V dalSom podani odsudeny doplnil, Ze poSkodena vo svojej vypovedi uviedla aj to, Ze peniaze mu
nedavala dobrovolne, no potom povedala, Ze mu dala 100,00 Eur, aby si Siel kupit nejaké veci. V jej
vypovediach je mnozZstvo rozporov, ktoré odstranené neboli. Svedkyria N. I. vo svojej vypovedi uviedla,
Ze sa dna 21. 03. 2018 nenachadzala v byte poSkodenej, ale priSla neskér, ked ju zavolala poSkodena.
N. |. uviedla, Ze sa hanbi za spravanie odsudeného, ale susedia potvrdili, Ze odsiudeného nepoznaju
a ani z bytu poskodenej muzsky hlas nepoduli. O jeho spravani vie len z telefonatov od poskodenej,
teda nebola priamym svedkom skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Ani rozpory vo vypovedi svedkyne
neboli odstranené, pricom su vazne a jej vypoved povazuje za neddveryhodnu a uc€elovu. Konfrontaciu
s poskodenou, ktora by bola vykonana v novom konani, povazuje za délezity a novy dbkaz. V pdvodnom
konani bol jedinym usvedéujucim dbkazom vypoved poskodenej Y., no ziadny iny dékaz jeho vinu
nepreukazuje. Jedna sa tak o tvrdenie proti tvrdeniu. V tomto konani je pri aplikacii zasady in dubio
pro reo dany aspon urCity stuper pravdepodobnosti, & dévodny predpoklad, Ze novonavrhnuté dékazy
by mohli viest k zmene pdvodného rozhodnutia. Tvrdenia poSkodenej nie si zhodné s realitou a su
zalozené na klamstve s ciefom privodit’ trestné stihanie odsideného a poskodit’ ho. Striktne odmieta
tvrdenia o udajnom vydierani poSkodenej a vymahani pefiazi od nej, &i vyhrazani sa jej.

V podani doru€enom sudu dfia 09. 02. 2022 (spisané dfia 04. 02. 2022) odsudeny deklaroval svoj
nezaujem zucastnit sa verejného zasadnutia a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Je
pre neho zbyto&né a urazlivé travit ¢as na verejnom zasadnuti, lebo vSetko podstatné napisal. Nie je
papagadj, a preto nemieni opakovat, ¢o uz pisomne uviedol. Okrem toho povaZzuje priebeh verejného
zasadnutia za pripraveny s vopred uréenym vysledkom. Vo vykonstruovanom procese bol nezakonne
odsudeny vylu€ne na zaklade jedinej usvedCujucej vypovede oznamovatelky, hoci sa skutok nikdy
nestal. Je nevinny. V dalSom obsahu podania odsudeny opisuje jeho nelahky osud, ktory je nasledkom
odsudenia. Pre expresivne pouzité vyrazy a opisy je vSak popisanie dalSieho obsahu podania nevhodny,
nakol'ko odsudeny svoj Zivot prirovnava s citlivou témou holokaustu a potla¢aniu zakladnych prav formou
tyrania, neludského zaobchadzania, tryznenia, pomalym umieranim a pochovavanim za Ziva.

Z listin zabezpedenych prostrednictvom aplikacie ,Google mapy“ i preukazujucich trvanie spojenia
medzi ulicou Javornickou v Banskej Bystrici a Zelezni¢nou stanicou ma vyplyvat to, Ze skutok sa nemohol
stat. Po tom, €o prokuratorka zmenila ¢as, kedy sa skutok dfia 21. 03. 2018 mal stat' z asu 0 08.15 h na
€as 0 06.30 h, sud uviedol, Ze mal z bytu B. Y. odist 0 07.34 h a stihnut’ vlak do Martiny 0 07.38 h, teda za
4 minuty. V ¢ase 0 08.15 h toho dia bol vSak preukazatelne v Martine, mal teda alibi a skutok sa nestal.
Okrem toho nie je mozné prejst trasu z Javornickej €. 11 v Banskej Bystrici na hlavnu Zelezni¢nu stanicu
za 4 minuty, aby stihol vlak do Martina. Trasa medzi tymito dvoma bodmi trva peSo 40 minut (3,4 km), 9
minut alebo 11 minut autom (podla zvolenej trasy), a trinast, Sestnast alebo devatnast minat autobusom
(podfa zvolenej linky). Nie je pravdou ani to, Ze mal poskodenu Y. v januari 2018 navstevovat dvakrat
denne, lebo bolo preukazané, Ze bol v zahranici. Z jej vypovede tieZ nevplynulo, Ze by mal skutok pachat
aj v mesiacoch september - december 2017 a v mesiaci februar 2018 a v ¢ase od 01. 03. 2018 do 20. 03.
2018, pretoze uviedla iba dva Casové useky (januar 2018 a 21. 03. 2018). Bol odsudeny len na zaklade
vypovede poSkodenej, pricom ona k tomu nema Ziadny podporny dékaz. Naopak, odsudeny predlozil
mnozstvo dokazov, z ktorych vyplyva, Ze sa skutok nestal, lebo sa na danom mieste nenachadzal. Bolo
jednoznacne dokazané, Ze je nevinny. K tomuto podaniu odsudeny pripojil prilohu v listinnej podobe -
zéapisnica o trestnom oznamena zo dria 23. 07. 2021 (CVS: ORP-281/2-VYS-RS-2021).

Podanim doruéenym sudu dia 20. 05. 2022 odsudeny oznacil novu skutoCnost, ktora oddvodriuje
navrh na obnovu konania. Ma fiou byt vydanie uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica pod sp.
zn. 4Nt/19/2022 zo dia 05. 05. 2022, ktorym mu bolo zahladené odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/80/2010 zo dna 13. 08. 2010, pretoZe po dobu troch rokov viedol
riadny Zivot, €o predstavuje obdobie do 29. 12. 2015. V konani sp. zn. 5T/75/2018 (sp. zn. 4T/24/2020)
bolo pri ukladani trestu pouZité aj ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, ktoré sprisnilo trestnu
sadzbu neskdr mu uloZenu, avsak toto ustanovenie pouzité byt nemalo, pretoze viedol po urciti dobu
riadny Zivot, predchadzajucej odsudenie sa mu teda zahladilo. O tejto skutoCnosti sa ale dozvedel az
v sucasnej dobe, po€as vykonu trestu odnatia slobody. Zopakoval, Zze okrem vypovede poSkodenej
neexistuje Ziadny priamy alebo nepriamy dbkaz, ktory by ho usved€oval z trestnej ¢innosti. Samotna
poskodena vypovedala trikrat odliSne. Skutkovéa veta obsahuje to, o poSkodena nevypovedala. Nebol
preukdzany ani len motiv na vydieranie, boli poruSované zasady trestného konania. Prokuratorka
navadzala posSkodenu na vypoved a sudca zamlcal dékazy. Je mu neustale branené v ziskavani
dékazov. Je nevinny a napriek tomu je vazneny. Porovnal niektoré vybrané tvrdenia poskodenej a



poukazal, Zze vo vztahu k tymto nebol vykonany Ziadny dékaz, a naopak na svoje vybrané tvrdenia, vo
vztahu ku ktorym uz dékaz existuje (vypoved N. I. Z. F. V. a potvrdenie spolo¢nosti Q.).

V podani doru¢enom sudu diia 09. 06. 2022 odsudeny uviedol, Ze z doteraz predloZenych listin je zrejmé,
Ze je nevinny a odsudeny nespravodlivo. Za cely ¢as nebol predlozeny jediny priamy alebo nepriamy
ddkaz, ktory by ho usvedCoval. Udajna poSkodena si skutok vymyslela z pomsty, kedZe ju odmietol Zivit.

Podanim doru¢enym sudu dfia 23. 06. 2022 odsudeny zdérazfoval svoju nepriaznivu situaciu v désledku
jeho nespravodlivého vaznenia, kedy podla neho nema &as zbytoéne vyckavat, kym mu zlo€inecky sud
upiera pravo na Zivot, pravo zalozit’ si rodinu, hoci je jasné, Ze je nevinny. Nie je to Ziadna zabava prezit
Zivot za mrezami, za skutok, ktory sa nestal, len preto, Ze sud si nedokaze priznat chybu. Preziva kazdy
den s vedomim, Ze preZije Zivot Uplne zbyto&ne, Ze nikdy nebude mat Zenu, deti, rodinu, Ze prisiel o
vSetko. Tiez preziva kazdy deri s tym, Ze osoba, ktora ho krivo obvinila, beha po slobode a smeje sa mu,
nikdy nebude potrestana, lebo jej v tom pomaha zastupca institucie, ktora ma dbat’ na to, aby sa zakon
dodrziaval a aby nevinny &lovek netrpel, aby mu nebola spésobované uUplne nezakonne a nezmyselne
ujma.

Listiny, na ktoré vo svojich podaniach poukazoval aj odsudeny, pisomne doplnil ustanoveny obhajca
podanim doru¢enym sudu dra 07. 07. 2022 (screenshoty z aplikacie google maps, trvanie cesty,
cestovné poriadky a zapisnicu o trestnom oznameni).

Podanim doru¢enym sudu dia 15. 07. 2022 odsudeny oznamil, Ze konanie trva uz 23 932 800 sekund,
t. j. 9 mesiacov a 3 dni, pri€om je mu upierané jeho pravo na zivot, rodinu, a to uz po dobu 4 rokov a
4 mesiacov, t. j. 135 994 600 sekund, hoci je nevinny.

Dra 26. 07. 2022 bolo sudu dorucené podanie odsudeného, ktory uviedol, Ze trvd na osobne;j
UCasti na verejnom zasadnuti, pretoze ma nového obhajcu, priCom sa moéze uskutolnit aj formou
videokonferencie.

Dra 07. 09. 2022 bolo sudu doru€ené podanie odsudeného oznadené ako predlozenie dékazu, ktorym
ma byt preukazané, Ze sud pri ukladani trestu nemal pouzit ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona,
pretoZe predchadzajuce odsudenie pod sp. zn. 6T/80/2010 mu nemalo byt pri¢itané, kedZze mu toto
odsudenie bolo zahladené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 4Nt/19/2022 zo dna
05. 05. 2022 a bolo v fiom kons&tatované, Ze viedol riadny Zivot pod dobu troch rokov po prepusteni z
vykonu trestu odhatia slobody do 29. 12. 2015. Krajsky sud teda pochybil, ked mu zvySil dolnd hranicu
trestnej sadzby podla zasad uvedenych v § 38 ods. 5 Trestného zakona. Sud sa vébec nezaoberal tou
skuto€nostou, Ze urcity ¢as viedol riadny Zivot. Pripojil aj odpoved Okresného sudu Banské Bystrica sp.
zn. 6Nt/65/2021, z ktorého vyplyva aj to, Ze sa na neho v pripade odsudenia sp. zn. 6T/80/2010 hfadi,
ako keby nebol odsudeny.

Na verejnom zasadnuti dfia 10. 10. 2022 odsudeny zopakoval tvrdenia, ktoré boli sudu zname z
jeho pisomnych podani a priloh k nim pripojenych. Tiez poukazal na dbkazy, ktoré boli aj su¢astou
spisu sp. zn. 5T/75/2018 (sp. zn. 4T/24/2020). Trval na tom, Ze je nevinny a z trestnej €innosti ho
usvedcuje jedine vypoved poskodenej B. Y., ktoru povaZuje za nepravdivu s cielom poSkodit ho. Mal dost
penazi, nepotreboval dalSie od poSkodenej a tieZ trval na tom, Ze v jednom ¢ase nemohol byt pritomny
na dvoch miestach sucasne. Podla neho Casové suvislosti v skutkovej vete obZaloby a vykonaného
dokazovania boli nepravdivé, prispbésobené. Sudy pri ukladani trestu postupovali nespravne, nemali
aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, pretoZe neprihliadli na to, Ze pred odsudenim viedol
riadny Zivot a jeho predchadzajuce odsudenie sp. zn. 6T/80/2010 malo byt zahladené. Trval na tom, Ze
v Case skutku nebol nezamestnany, byval v Martine v podnajme, kde sa aj v €ase skutku nachadzal,
nenavstevoval poskodenu kazdy deri. Venoval sa opravam techniky, na ¢o Zivnost nepotrebuje, z €oho
ale neodvadzal Ziadne plnenie.

Obhajca tiez zotrval na pisomnom navrhu. Namieta spésob vedenia konania ako aj realizaciu
vykondvania dbékazov. Nebola spravne vyhodnotend otazka viny, pretoZze v celom konani nebolo
prihliadané na zasadu in dubio pro reo. Odsudeny opakovane uvadzal, Ze sa u poSkodenej nemohol
nachadzat v ¢ase o 07.30 h a svoje tvrdenie aj preukazal. Neboli odstranené rozpory vo vypovediach
poskodenej a svedkyne N. |.. V konani o povolenie obnovy konania nemusi byt preukazana istota, Ze



nové skutocnosti a dbkazy povedu k inému rozhodnutiu. Postaguje urcity stuper pravdepodobnosti, Ze
tomu tak bude. Tiez je potrebné vziat' do Uvahy i spominanu zasadu in dubio pro reo, ktorej uplatnenie nie
je vylu€ené ani v konani o povoleni obnovy konania. Konajuci sudca mé byt nezaujaty a ma byt otvoreny
k hodnoteniu tych skuto€nosti, ktoré vysli najavo v konani o povoleni obnovy konania a uvazovat o tom,
¢i by mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie. Trva na tom, Ze jedinym priamym dékazom v zékladnom
konani, ktory mal odsudeného usvedcit, je vypoved poSkodenej, ktorej pravdivost ale nebola bez pochyb
preukazand. Preto navrhol, aby sud povolil obnovu konania a prerusil vykon trestu, ktory odsudeny
aktualne vykonava.

Prokurator mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania tak, ako ich
predpokladaju ustanovenia § 394 ods. 1 alebo ods. 5 Trestného poriadku, nakofko nevysli najavo
skuto€nosti & dbkazy, sudu skér nezname, ktoré by mohli zmenit & privodit lepSie postavenie
odsudenému vo vyrokoch o vine alebo treste. Odsudeny vo svojej Ziadosti o povoleni obnovy konania
namieta hodnotenie dékazov v zakladnom konani, spdsob ich vykondvania a tieZ to, Ze niektoré nim
navrhovanych dokazov neboli vykonané. Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti vyplynulo,
Ze doslo v pripravhom konani k doplfiovaniu dokazovania. Mal tieZ za to, Ze odsudeny vo svojom navrhu
uvadza tvrdenia len vo vSeobecnej rovine, priom poukazuje najma na svoje subjektivne domnienky.
V obnove konania nema konajuci sud pravomoci hodnotit vykonané dokazovanie v zdkladnom konani.
Ani rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica o zahladeni odstdenia a ani rozhodnutie Ustavného
sudu, na ktoré odsudeny poukazoval, nie su takymi okolnostami, ktoré by boli sidu skér nezname a
mohli obnovit povolenie obnovy konania. Tiez poukazal na to, ze v ¢ase rozhodovania bolo spravne
aplikované aj ustanovenie o zvyseni trestnej sadzby pri opatovnom spachani trestného ¢€inu podfla § 38
ods. 5 Trestného zakona a Ze zahladit odsudenie mozno iba na navrh. Bez navrhu méze sud konat
iba v pripade mladistvého, ktorym odsudeny nie je, a preto navrhol Ziadost’ o povolenie obnovy konania
zamietnut.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skondéilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku, ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania v prospech
obvineného, mézZe sud vzhfadom na povahu skutoCnosti a dékazov, ktoré novo vysli najavo, odlozit
alebo prerusit vykon trestu, pravoplatne ulozeného v pévodnom konani.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Ugel konania o povoleni obnovy pévodného konania, ktoré bolo skon&ené pravoplatnym rozhodnutim,
sleduje odstranenie justicného omylu. Verejny zaujem na spravnom a preto i spravodlivom
trestnopravnom rozhodnuti stoji nad verejnym zaujmom na pravnej istote inherentne spojenej s
pravoplatnym rozhodnutim, ktorého zakladnymi atributmi je jeho nezmenitelnost. Konanie o povoleni
obnovy konania prelamuje pravoplatnost pdvodného rozhodnutia. Len vyskyt novych dbkazov a
skuto€nosti, ktoré boli sudu doposial nezname, mdze byt podnetom k podaniu navrhu na obnovu
konania, ktory méze spochybnit povodné pravoplatné rozhodnutie. Za nové skuto€nosti z hladiska
obnovy konania je potrebné povazovat tie, ktoré sa nestali predmetom dokazovania alebo zistovania
a nie su teda suc€astou skutkovych zisteni, na ktorych stoji preskimavané rozhodnutie. Novymi
skuto€nostami alebo dékazmi su také okolnosti, ktoré sa v priebehu hlavného pojednavania nevyskytli a
neboli predmetom sudcovského hodnotenia. Novu skuto€nost je v konani o obnove konania nevyhnutné
preukazat novymi dokazmi.



Bezprostrednym u&elom obnovy konania je naprava skutkovych vad pravoplatného rozhodnutia v
pripade, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dbkazy &i iné okolnosti spochybriujuce doterajsie
skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dokazy su
spbsobilé samy osebe alebo v spojeni s inymi dokazmi sudu skdr znamymi odévodnit' iné nez pdvodné
pravoplatné rozhodnutie, musi byt vykonané porovnanim doposial vykonanych dékazov a doterajSich
skutkovych zisteni a dékaznym vyznamom novo tvrdenych skutonosti alebo novo navrhovanych
dokazov.

V konani o povoleni obnovy konania sa vyluéne posudzuje otazka, &i nové dékazy a skuto€nosti skér
nezname by mohli samy o sebe alebo v spojitosti s dbkazmi alebo okolnostami uz znamymi odévodnit
iné rozhodnutie vo veci.

Sud potom skumal splnenie uvedenych podmienok pre povolenie obnovy konania aj v predmetnej
trestnej veci zdbrazfiujuc, Zze sud v konani o obnove konania je opravneny skumat' len to, & navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname,
predpokladané citovanym zakonnym ustanovenim. Na zaklade vySSie uvedeného vykladu pouZitej
pravnej normy sud skumal, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania a za tym ucelom aj
hodnotil dékazy vykonané v tomto konani. Pre povolenie obnovy konania nestadi nekritické prevzatie
novo tvrdenych skuto€nosti &i dokazov zo strany odsudeného.

Sud pripomina, ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/75/2018 zo diia 5T/75/2018
zo dna 16. 01. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/14/2019 zo
dria 19. 03. 2019 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/77/2019
zo dna 25. 03. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/37/2020 zo
dria 07. 05. 2020 a v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/47/2021
zo dniia 12. 08. 2021 bol Ivan Me&tan uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 pism. c),
pism. e) Trestného zakona a bol mu uloZeny podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods.
5 Trestného zakona nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani 7 (siedmich) rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia na tom skutkovom zaklade, Ze od
mesiaca september 2017 do 21. 03. 2018, v mieste bydliska svojej starej matky B. Y., T. XX. XX. XXXX,
trvale bytom N. XXXX/XX, H. H., tuto viackrat v réznych intervaloch v presne nezistené dni navstevoval
resp. pod réznymi zamienkami si vynucoval vstup do jej bytu, kde jej rbzne nadaval a nasledne ju pod
hrozbou nasilia so slovami: ,Ak mi nedas peniaze, zabijem ta, vSetkych zabijem!“ nutil, aby mu vydala
peniaze, ktora z obavy o svoj Zivot, ale aj o Zivot svojej dcéry N. ., T. XX. XX. XXXX, trvale bytom Banské&
Bystrica, ktora bola tieZ predmetom jeho vyhrazok, takto konala a peniaze mu v ramci svojich finanénych
moznosti vZdy vydala, a to naposledy 21. 03. 2018 v Case okolo 06.30 hod., pricom celkovo mu za
uvedené obdobie vydala sumu priblizne vo vySke 840,- eur a uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/80/2010 z 13. 08. 2010 pravoplatnym
13. 08. 2010 bol odsudeny za zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 Trestného zakona a bol
mu uloZzeny nepodmienec&ny trest odfatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia, ktory trest vykonal 29. 12. 2012, pri€om predmetné
odsudenie mu nebolo zahladené.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. lIl. US 50/2022 zo dha 27. 01. 2022 odmietol
ustavnu staznost’ odsudeného lvana Me&tana, v ktorej namietal poruSenie prav okresnym, krajskym a
najvyssim sudom, pretoZe v trestnej veci nebola vykonana konfrontacia, namietal pravnu kvalifikaciu
skutku a prisnost trestu, kedy v obZalobe je spomenuty aj iny trestny €in. TieZ trval na tom, Ze bola
nespravne a nezakonne sformulovana skutkova veta, absentuju tvahy sudu pri hodnoteni dékazov. Sud
ani neprihliadol na jeho argumenty.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt/14/2020 zo dria 16. 07. 2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/118/2020 zo dna 20. 10. 2020 sud zamietol
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica sp. zn. 5T/75/2018 (sp. zn. 4T/24/2020).



Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. lIl. US 25/2022 zo dha 27. 01. 2022 odmietol
ustavnu staznost odsudeného lvana Mestana, v ktorej namietal poru$enie prava na obhajobu, prava na
spravodlivy proces a sudnu ochranu a prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v konani
vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 1Nt/14/2020.

Z pohladu okresného sudu je nadbyto¢né opakovat, ¢o konstatovali sudy v konani sp. zn. 5T/75/2018
(sp- zn. 4T/24/2020) a tiez sudy v konani o povolenie obnovy konania pod sp. zn. 1Nt/14/2020 a taktiez
v obidvoch pripadoch aj Ustavny std Slovenskej republiky, kedZe sa so zavermi stotozfiuje. Na druhej
strane odsudeny stale nie je ochotny prijat realitu a nie je schopny prijat zodpovednost za svoje konanie
snaziac sa sudom vnutit jeho pohlad na trestnu vec. Preto sud opakuje, pripomina a zdérazfiuje:

S vynimkou existencie uznesenia Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 4Nt/19/2022 zo dia 05. 05.
2022 v3etky (!) skuto€nosti a dokazy, ktoré odsudeny oznadil za ,nové skuto¢nosti a dokazy“ spbdsobilé
mu privodit’ iné rozhodnutie o trestnej veci, boli predmetom preskimania odvolacieho sudu, dovolacieho
sudu a aj ustavného sudu.

Z pripojeného spisu sp. zn. 5T/75/2018 (sp. zn. 4T/24/2020) vyplyva, Ze V. |. suhlasil, aby sa hlavné
pojednavanie na okresnom sude vykonalo v jeho nepritomnosti. Na tomto hlavhom pojednavani bolo
vykonané dokazovanie. Sud vypoc&ul poSkodenu B. Y., svedkyriu N. I. a dalSich svedkov (V. G., I. T., N.
M,V.HY,UR,lLLNF, M.S. Y, J. I,LLI,F. V.A.). Oboznamil s listinnymi dékazmi a aj spisom
Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 1T/79/2009. Obhajca polozil poSkodenej otazky, ktoré mu
pisomne pripravil lvan Mestan.

UZ na tomto mieste mozno vidiet pristup V. I. k jeho trestnej veci, kedy ho u€ast na sude obtazuje,
svoje prava uplatfiuje prostrednictvom obhajcu, s ktorym je spokojny (s tym, ktorym spokojny nie je,
Ziada, aby sud jeho ustanovenie zrusil) a ktorému dbéveruje, aby kladol otdzky za neho. Hoci na hlavhom
pojednavani boli vykonané pre neho podstatné dokazy, o ktorych tvrdi, Ze boli vykonané nespravne,
lebo boli zle sidom vyhodnotené, tohto sa nezu&astnil a v navrhu na obnovu konania sa domaha ich
znovu vykonania a znovu posudenia.

Sud pripomina (ako uz aj najvysSi sud a ustavny sud pred nim), Ze konfrontacia medzi svedkom a
obzalovanym nema byt vykonana, ak ide o svedka, na ktorom bol trestny &in proti ludskej déstojnosti,
o tresthom ¢ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo o trestnom &ine obchodovania s fudmi
spachany. Kedze konanie V. |. napifialo znaky takého trestného &inu, pretoze poskodenej B. Y. hrozil
nasilim, ked jej povedal, Ze ju zabije.

Navys$e, skuto€nost, Ze chce vykonat konfrontaciu medzi nim a poSkodenou, mohol uplatnit’ kedykolvek
v pripravhom konani alebo v konani pred sudom do &asu rozhodnutia na hlavhom pojednavani, ¢o
neurobil. Takisto, ak sa domnieva, Ze vypoved poskodenej je zakazdym rozporna, mal moznost sa
hlavného pojednavania zu&astnit’ a na tieto rozpory upozornit a ich pripadne odstranit. Na miesto toho
na hlavné pojednavanie neprisiel. Je ale nutné uviest, Ze rozpor vo vypovedi svedka alebo poSkodeného
nie je vtom, ak obZalovany sa domnieva, Ze sa veci stali inak. Rozpor nespociva v skuto€nostiach, ktoré
su pre pachatela nepriaznivé, usvedCujuce.

Odsudeny V. |. opakovane poukazoval len na niektoré €asti vypovedi a okolnosti, na ktoré mal iny nazor
a ktoré si myslel, Zze vie preukazat. Nasledne tato svoju Ciastotnu a subjektivnu domnienku sa snazil
vhiest aj pri hodnoteni a vykonavani inych dékazov, ktoré mali podfa neho byt priaznivymi, zbavujucimi
ho viny.

Napriklad, odsudeny trval na tom, Ze skutkova veta je nepravdiva, pretoZe sa skutok dria 21. 03. 2018
mal stat’ najprv v €ase 0 08.15 h, nie v ase 0 06.30 h (k Eomu mala poskodenu naviest prokuratorka).
Faktom ale ostava, Ze €as (ukoncenia) skutku dria 21. 03. 2018 o 06.30 h uviedla sama poSkodena v
trestnom oznameni spisaného do zapisnice dfia 21. 03. 2018 o 10.00 h. Dalej zo skutkovej vety vyplyva,
Ze skutku sa odsudeny dopustal v Ease od mesiaca september 2017 do 21. 03. 2018, priCom len k
vydaniu finan&nych prostriedkov malo déjst’ v Ease okolo (!), t. j. priblizne, 06.30 h. Teda, ¢asovy udaj ,0
06.30 h“, na ktory sa odsudeny priam upol, nie je v celej skutkovej vete taky podstatny a nie kvéli tomuto
¢asovému udaju bol V. I. odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody.



K tomu tvrdeniu mozno este uviest, Ze ak aj bolo preukazané vypovedou svedkyne F. V., Ze sa odsudeny
dria 21. 03. 2018 v Case okolo 09.15 h nachadzal v obchodnom dome v Martine, neznamena, Ze u
poskodenej v €ase okolo 06.30 toho istého dfa nemohol byt. Koniec koncov, sam odsudeny preukazal,
Ze v tomto Casovom okne - Useku sa dokaZze presunut z miesta na Javornickej ulici na Zzelezniénu stanicu
v Banskej Bystrici a odtial stihnut vliak do Martina. To, Ze si zo v8etkych €asovych udajov spomenutych
vo vypovediach vybral odsudeny prave ten, pri ktorom by taku vzdialenost nestihol absolvovat, je len
dosledkom jeho neochoty zmierit sa s realitou a prijat zodpovednost' za svoje konanie. Dokonca sa
nestitil ani toho, aby vypoved F. V. bola brana ako d6kaz, ktory ho ma zbavit’ viny, hoci vo vztahu k nej
bol tieZz podozrivym z protipravneho konania (trestny €in nebezpeéného prenasledovania, z ktorého bol
aj neskdr uznany vinnym), kedy jeho ¢asté navstevy na predajni, v ktorej pracovala svedkyna, presiahli
unosnu mieru svedkyne akceptovat pritomnost V. I..

Casové suvislosti skutku vychadzali z vykonaného dokazovania, ktoré odstideny ozna&enim Ziadneho
dbkazu nedokazal rozptylit. Trval na tom, Ze za poskodenou urlite nechodil dvakrat do dfa, Ze
poskodena hovorila iba o dvoch terminoch a tie zvySné su v skutkovej vete nepravdivé, no dokazal
oznacil za dékaz len odpoved prepravnej spolo¢nosti Q., z ktorej vyplynulo, Ze osoba menom V. . v
drfioch 07.01.2018 a 08. 01. 2018 cestoval z Prahy do PariZa s prestupom vo Frankfurte. Pre rezervaciu
spolognost nevyZaduje datum narodenia, adresu ¢i €islo identifikaéného preukazu, teda méze dojst
aj k zhode mien. Bez ohfadu na to, Ze ani toto vyjadrenie bez pochyb nevylu€uje, Ze skutone prave
odsudeny cestoval v dany termin do zahranicia, v konani neoznadil Ziadny iny dokaz, ktory by preukazal,
Ze sa v Case od septembra 2017 do 21. 03. 2018 nemohol dopustat trestnej Cinnosti, pre ktoru bol aj
odsudeny.

VyS§3ie oznaceny dékaz nepreukazuje ani jeho tvrdenia o tom, Ze finanéne nebol odkazany na pomoc
pribuznych, pretoZe argument, Ze si mohol dovolit drahé dovolenky, nie je pravdivy a realny. Faktom totiz
je, 2e V. I. bol nezamestnany. Pracoval podla svojho vyjadrenia ako Zivnostnik, no vykon podnikatelske;j
akosi pozabudol oznamit’ Zivnostenskému uradu, neuhradzal Ziadne zdravotné &i socialne poistenie,
nepodaval si ziadne darnové priznanie. Hoci odsudeny tuto skutoénost odmieta prijat, je pravdiva. Preto
poskodena nemohla klamat, ked tvrdila, Ze odsudeny je nezamestnany. To, Ze svedkyna |. povedala,
Ze pracoval, nemusi automaticky znamenat, Ze odsudeny bol nezamestnany. Nikde totiz oficialne
nepracoval a ak vo svojom &ase vykonaval &innosti, ktoré ho bavili a obas mu niektori fudia aj za to
zaplatili, nejednéa sa o pracu v zmysle Zakonnika prace. Jedna sa o hobby - konicek. V trestnom konani
takisto nebolo dokazané, ako to tvrdil odsudeny, Ze poSkodenu nenavstevoval opakovane. Opét je nutné
odsudenému pripomenut, Ze oznadil jedinu udalost (vylet do Pariza), kedy na Slovensku nemusel byt.

Dal$ie nim oznagené ,nové" dékazy (vysluch poskodenej, konfrontacia medzi odsudenym a svedkyfiou
I., odpoved prepravnej spolo¢nosti, vypoved svedkyne V., predloZenie dbkazu prostrednictvom obhajcu
v pripravnom konani zo dria 13. 09. 2018 spolu s Ciernobielymi fotografiami bez popisu miesta a listkom
vo francuzskom jazyku zo dfia 09. 01. 2018 - podfa tvrdeni odsudeného o uloZzeni pokuty za priestupok)
a skutognosti (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Pl. US 13/2013) st také, ktoré
za noveé rozhodne nemozno oznacit, nakolko uz boli zname v ¢ase rozhodovania sudu v trestnej veci
sp. zn. 5T/75/2018 (sp. zn. 4T/24/2020).

Zo zapisnice o tresthom oznameni zo dria 23. 07. 2021, podaného odsudenym, ktoré bolo oznagené
spisovou znackou CVS: ORP-281/2-VYS-RS-2021 a ktoré odsudeny oznagil za novy dékaz, nevyplyvaju
Ziadne iné skuto&nosti a dékazy nez tie, ktoré odsudeny neustale opakuje a oznaluje, po¢nuc
pripravnym konanim, pokra¢ujuc konanim pred sudom v pdvodnom konani, v konani o povoleni obnovy
konania a v neposlednom rade aj v konani o Ustavnych staznostiach.

Preto ni¢ (!) z vy38ie uvedeného mu nie je spbsobilé privodit’ iné rozhodnutie o otazke viny a trestu.

Novou skuto&nostou ma, podla odsudeného, byt aj to, Ze mu bolo uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4Nt/19/2022 zo dnia 05. 05. 2022 zahladené odsudenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 6T/80/2010, pretoze viedol riadny Zivot pod dobu troch rokov po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody do 29. 12. 2015. Ktomu mozno uviest len tofko, Ze o zahladeni odsudenia sud rozhoduje
len na navrh, okrem mladistvého pachatela, kedy je sud povinny na zahladenie odsudenia prihliadat’ aj
bez takého navrhu. Na odsudeného V. |. sa v pripade odsudenia hfadi na neho, akoby nebol odsudeny,
az ked rozhodnutie o zahladeni odsudenia nadobudlo pravoplatnost, ¢o v tomto pripade bolo dfa 19.



05. 2022, teda davno po jeho odsudeni v konani sp. zn. 5T/75/2018 (sp. zn. 4T/24/2020). Preto sudy
spravne aplikovali aj ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona.

Uspesnou nemédze byt ani argumentéacia odsudeného, ktory tvrdi, Ze skutkova veta obZaloby je nepresna
¢i chybna, pretoZe tato je vymedzena v sulade so zakonnymi poziadavkami ustanovenymi v § 163
ods. 3 Trestného poriadku v spojena s § 278 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze obsahuje vSetky
podstatné vecné, miestne, Casové a iné parametre skutku, ktorého ho jasne identifikuju a su rozhodné
pre naplnenie v3etkych znakov skutkovej podstaty trestného &inu vydierania (blizSie pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo 47/2021 zo dfia 12. 08. 2021).

Tvrdenia, Ze prokuratorka naviedla poskodenu na vypoved alebo Ze sudca vyhodnotil len dékazy v
jeho neprospech, su len domnienkami odsudeného, ktory sa eSte nezmieril s tym, Ze jeho trestnd
(nie ojedineld) Cinnost’ bola preukazana a dokdzana. Svoju nevinu stavia na niektorych, z kontextu
vytrhnutych tvrdeniach inych ludi, ktoré mu zapadnu do jeho predstav o kriminalizacii jeho osoby.

V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného
v pOvodnom konani, pretoze v zmysle § 394 ods. Trestného poriadku sa to konanie obmedzuje
predovSetkym na vyrieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo
dbkazy, ktoré su nové, sudu skbér nezname, priCom za nové skutonosti alebo dbkazy nemozno
povazovat’ skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud
s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, pripadne ich nespravne vyhodnotil. Preto odsudenym navrhované
dbkazy, ktoré boli zname v pdvodnom konani, nemozZno v konani o povolenie obnovy konania vykonavat
duplicitne. Sud v konani o povolenie obnovy konania ani v pripadnom obnovenom konani nema za ulohu
reparovat rozhodnutie pévodného sudu z dévodu, Ze odsudeny nesuhlasi s pravnym nazorom sudu
alebo uloZenym trestom.

Vzhladom na zistené je preto nutné bez pochyb prijat zaver, Ze okolnosti, ktoré odsudeny oznaduje
v navrhu na povolenie obnovy konania za podstatné chyby v predchadzajucom konani vzal do uvahy
pri ukladani trestu a jeho vymery uz Okresny sud Banska Bystrica i Krajsky sud v Banskej Bystrici vo
svojich rozhodnutiach, priom cielom navrhu na povolenie konania neméZze byt to, aby tie isté okolnosti
boli posudzované inak ako v povodnom konani. Jeho namietky boli preskimané aj Najvy$8im sudom
Slovenskej republiky a Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

Poukazujuc na predchadzajuci vyklad a vykonané dokazovanie potom sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny neuviedol ani nepredloZil skutoCnosti ¢i ddkazy sudu skdr nezname, ktoré vysli najavo az
po pravoplatnosti povodného rozsudku, takej zavaznosti, Ze oddvodiiuju zasah do pravoplatnosti a
nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pdvodnom konani, resp. mézu odévodnit iné rozhodnutie,
nez aké bolo v pévodnom konani prijaté.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo potom nevyhnutné konstatovat, Zze v posudzovanom
pripade neboli splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania a preto sud navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol a rovnako zamietol aj jeho Ziadost o preruSenie vykonu trestu
odnatia slobody, nakolko jeho uloZeniu predchadzalo konanie, ktoré zohladnilo a vyhodnotilo dékazy,
osobu odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost nembze podat ten, kto
sa jej vyslovne vzdal.



