Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 6C/153/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613205316

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7613205316.4
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova v pravnej veci zalobcu U.. F. P,,
Al XXX XXXX, W. F., X. XXXX/X proti zalovanej A. F., A.. XX.X.XXXX, W. X. XX, pravne zast. JUDr.
Ivetou ViSnovskou - advokatkou, SpiSska Nova Ves, Radniéné namestie 4, o zaplatenie 1.230,13 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 767,05 Eur s 8,75%-tnym roénym drokom z omeskania
po¢nuc od 24.1.2013 do zaplatenia a k rukam Zalobcu trovy konania 17,76 Eur a to do 30 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu 1.230,13 € s 8,75% urokom
z omeSkania od 24.1.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby, ale aj vo
svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze ako advokat zapisany v zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory pod &islom 2555, v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/24/2012
na zaklade plnej moci zastupoval odporkyriu ako Zalobkyfiu v konani o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,-Eur. Zalovana okrem zélohy 200,-Eur, ktord mu na néklady pravneho
zastupenia zlozila, napriek viacerym vyzvam, neuhradila mu trovy pravneho zastipenia v konani o
ochranu osobnosti a dlhuje mu Zalovanu sumu. Poukéazal na to, Ze v konani ho Zalovana zavadzala,
uvadzala nepravdivé skuto€nosti, o sa napokon dozvedel az nahliadnutim do sudneho spisu, napriklad
aj ohladne priestupkového konania, kde prave v tomto konani bola uznana vinnou za to, Ze nadavala
U. O.. Problémy ma aj s dalSim svojim klientom Q. M., ktory mu taktieZ dlhuje nejaké peniaze za
pravne zastupovanie. K Zalobe priloZil aj vyuctovanie trov pravneho zastupenia v zmysle vyhl. MS SR
€. 557/2008 Z.z., datované diiom 7.2.2013. V tomto vyuc&tovani je zohfadnena odmena advokata, ako
aj nahrada hotovych vydavkov.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6Ro/102/2013 dria 2.4.2013, proti ktorému v€as podala odpor
Zalovana. V odévodneni odporu, ale aj vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze nema finanénych
prostriedkov na zaplatenie Zalovanej sumy. Tvrdila, Ze so Zalobcom ako advokatom sa dohodla ustne pri
prevzati pravneho zastupenia na 200,- Eur a nasledne Ziadal od nej este 200,- Eur, ktoré mu uhradila,
ale upokojoval ju, Ze napokon tieto trovy konania aj tak zaplati Zalovany u€astnik konania v konani o
ochranu osobnosti. Nasledne mu dala bez akéhokolvek dokladu 50,- Eur, €iZze mu vyplatila spolu 450,-
Eur. Vycitala Zalobcovi, Ze vedel, Ze je v hmotnej nudzi, napriek tomu ju nepoucil o mozZnosti poZiadat
0 bezplatné pravne zastupenie Centrum pravnej pomoci. Zdéraznila, Ze vo vyuctovani konzultacie si
Zalobca vymyslel, pretoZe bola v kancelarii jeho len dva razy a to jeden krat pri prvej navsteve a raz
v priebehu konania. Nikdy jej nedorucil ani zavere¢né rozhodnutie v konani o ochranu osobnosti a
znemoznil jej tak moznost podat odvolanie. Za tym uelom sa staZovala na neho aj na Slovensku
advokatsku komoru v Bratislave listom z 8.5.2013, ktory v képii sudu predlozila. PredloZila tiez pisomné



prehlasenie Q. M. v képii zo dha 8.5.2013, ktory bol udajne pritomny na rokovaniach. V priebehu
konania uviedla, Ze pri jednotlivych rokovaniach jej Zalobca ako advokat povedal, Ze zastupovanie nie
je zadarmo, Ze ma s tym naklady a Ze vlastne sa vébec na Ziadnej pevnej sume ohladne zastupenia
nedohodli, ale ona ho upozorfiovala na svoju prijmovu a socialnu situaciu. V zaveroch konania o ochranu
osobnosti ju upozornil Zalobca, Ze chce od nej eSte 700,- Eur, na o mu povedala, Ze ona peniaze nema.
Situacia je taka, Ze sa rozvadza, ma dve mal. deti, nema prijem a mohla by mu splacat dih po 5,-Eur
mesacne.

Vo veci bol po vykonanom dokazovani vydani rozsudok 6C/153/2013-27 zo dfa 27.5.2013, ktorym sud
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 817,05 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od
24 .1.2013 do zaplatenia a trovy konania a v prevySujucej ¢asti bola Zaloba zamietnuta.

Proti rozsudku bolo v zakonnej lehote podané odvolanie zo strany Zalovanej, ktora okrem iného
namietala, Ze jej nebolo umoZnené pravne zastupenie o ktoré sud Ziadala.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 11Co0/376/2013-51 zo dfia 11.3.2015 rozsudok sudu 1. stupfia s
vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti zrudil a vratil mu vec na dalSie konanie.
V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preStudovani veci dospel zaveru, Ze procesnym postupom
sudu 1. stupfia, ktory napriek Ziadosti Zalovanej o ustanovenie zastupcu z radov advokatov sa touto
nezaoberal, doSlo k odfiatiu prava Zalovanej konat pred sudom a k poruSeniu jej prava na sudnu ochranu.

Sud 1. stuprfia postupujuc v sulade s pokynmi odvolacieho sudu odkazal Zalovanu s jej Ziadostou na
Centrum pravnej pomoci, a toto jej rozhodnutim sp. zn. 5803/2015-KaKE , R.z. 47741/2015 zo dna
28.7.2015 priznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci a urCilo advokatku JUDr. Ivetu Visfiovskua,
SpiSska Nova Ves, Radni¢né namestie 4 na zastupovanie v tomto konani .

Zalobca na podanej Zalobe zotrval.

Pravny zastupca Zalovanej Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze bolo povinnostou Zalobcu poudit
Zalovanu, ktora bola v hmotnej nidzi o moznosti poziadat' o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu
z radov advokatov. Poukazal na ustanovenie § 18 ods. 4 Zakona o advokacii, podla ktorého ma advokat
povinnost’ informovat klienta eSte pred zagatim zastupovania o vyS8ke odmeny, inaé mu tato odmena
nepatri.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ugastnikov konania, svedka Q. M., oboznamil sa s vyuétovanim
trov pravneho zastupenia Zalobcu zo dia 7.2.2013, ¢etnym prehlasenim svedka zo dna 8.5.2013,
prijmovymi dokladmi zo dfia 29.2.2012 a 21.5.2012, obsahom spisu tunajSieho sudu 16C/24/2012 i
dalsimi listinnymi dokazmi, ktoré su obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Z vyuctovania trov pravneho zastupenia zo dfia 7.2.2013 sud zistil, Ze Zalobca si okrem pripravy a
prevzatia veci, podania Zaloby Uctoval ako plny ukon ucast’ na pojednavani dna 21.5.2012, 31.7.2012,
4.9.2012, 15.10.2012 a 20.11.2012, dalej konzultacie dha 9.5.2012, 8.8.2012, 5.9.2012 a 14.11.2012,
ale aj nahrady cestovného, stratu ¢asu, rezijny pausal.

Z prijmovych pokladniénych dokladov zo dfia 29.2.2012 a 21.5.2012 mal sud preukazané, Ze zalovana
Zlozila na trovy pravneho zastupenia Zalobcovi zalohy dva krat po 200,- Eur, spolu 400,- Eur.

Svedok Q. M. uviedol, Ze boli u U.. P. vZdy so Zalovanou spolu, a to prvykrat dfia 29.2.2012 a druhykrat
dfia 7.3.2012. Pri prvom stretnuti dfia 29.2.2012 mu obaja zaplatili po 200,- Eur za zastupovanie o konani
0 ochrane osobnosti. Pri druhom stretnuti dfia 7.3.2012 mu on zaplatil 100,- Eur a Zalovana 50,- Eur.
On bol osobne pritom ako boli finan&né prostriedky panovi U.. P. odovzdané. Co sa tyka dalSich 200,-
Eur zaplatenych Zalovanou, uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze tieto finan¢né prostriedky boli Zalobcovi
vyplatené a to priamo v budove sudu pred pojednavanim. Pred dal$im pojednavanim od nej Zalobca
pytal dalSich 200,- Eur za zastupovanie, pri€om on sam ju naviedol na to, aby mu finané&né prostriedky
nedavala, kym s nim nema podpisanu zmluvu. Uviedol, Ze pred jednym pojednavanim, kde som bol
on pozvany ako svedok, sa zalobca pred pojednavanim vyjadril, Zeby vo veci uz nemal zastupovat,
pretoZze mu nikto neplati ale vzhfadom k tomu, Ze ide o klu€ové pojednavanie zastupovat Zalovanu
bude dalej. dalej uviedol, Ze pri prvom stretnuti bola medzi nim a rovnako aj Zalovanou ustna dohoda
so zalobcom a to 100,- Eur za Zalobu. Zalovana uviedla pravnemu zastupcovi, Ze je v hmotnej nidzi,



Ze pobera 120,- Eur mesacne a Ze manzel tieZ nerobi. Informacia o moznosti po§kytnutia bezplatného
zastupovania Zalobcom podana nebola a nebola dohodnuta ani o vyska odmeny. Zalobca sa podfa jeho
nazoru spoliehal, Ze vyhra spor a Ze peniaze bude inkasovat aj od Zalovanej a nasledne aj z vyhratého
sporu.

Z Cestného prehlasenia svedka zo dfia 8.5.2013 sud zistil, Ze Q. M. v tomto prehlaseni uviedol,
skutoCnosti totoZné so skutocnostami uvedenymi vo svojej svedeckej vypovedi.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu 16C/24/2012 mal sud preukazané, Ze Zalobca zastupoval Zalovanu
v konani o ochranu osobnosti proti U.A. O., v ktorom konani bola Zalovana navrhovatelkou. Zastupoval ju
na zaklade plnej moci zo dfia 29.2.2012. Z tohto spisu sud zistil, Ze Zalobca sa ako advokat zu€astnil dha
21.5.2012 na nemeritérnom pojednavani, a na pojednavaniach dna 31.7.2012, 4.9.2012, 15.10.2012 a
20.11.2012, priCom v tychto pripadoch iSlo uz o pojednavania meritérne. Rozsudkom 16C/24/2012 - 77
zo dia 20.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 24.1.2013 bola Zaloba A. F. proti U. O. o ochranu
osobnosti s prislusenstvom zamietnuta, sud Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal
a zalovanej bolo v tomto konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Zo spisu bolo dalej
zistené, Zze A. F. bola uznesenim 16C/24/2012-20 zo driia 26.4.2012 poucena o jej procesnych pravach
a povinnostiach v konane, vratane poucenia podfa § 30 O.s.p. 0 moznosti poziadat o ustanovenie
advokata prostrednictvom Centra pravnej pomoci, pokial su u nej predpoklady na oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Predmetné poucenie jej bolo doru€ené do vlastnych ruk po podani Zaloby
a prebrala ho dria 30.4.2012 o ¢om svedci postova doru€enka zaloZzenda v spise s jej podpisom.

Podla § 24 ods. 1 aZ 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu
a ma pravo pozadovat' za ne primerany preddavok. Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na
nahradu hotovych vydavkov a na ndhradu za stratu €asu. Za hotové vydavky sa povaZzuju vydavky ucelne
a preukazatelne vynalozené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov. Odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak
nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 9 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo
prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje
inak.

V zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., pri predmete sporu 2.000,- Eur v konani 16C/24/2012,
z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 2.000,-Eur je 91,29 Eur.

Sud preskumal v prvom rade konanie 16C/24/2012 a zistil, Ze nie je naplneny predpoklad v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o advokacii, podla ktorého advokat nemdzZze pozadovat ani prijat
odmenu od klienta za pravne sluzby v konani pred sidom, ak podla rozhodnutia sudu nebola priznana
nahrada trov konania klientovi z dévodu, Ze sluzby neboli poskytnuté s odbornou starostlivostou; v
pripade, ak bola z tohto dévodu rozhodnutim sudu nahrada trov zniZzena, neméze advokat poZzadovat a
prijat odmenu od klienta za pravne sluzby v rozsahu takéhoto zniZenia. To plati aj v pripade, ak advokat
nevykonal ukon potrebny k priznaniu nahrady trov konania. Zaroveri v8ak nebolo v konani preukazané
ani nesplnenie povinnosti Zalobcu ako advokata v predmetnom konani podla § 18 ods. 4 citovaného
zakona, podla ktorého advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta,
ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vyS8ke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto
Ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat
bezodkladne.

V konani o ochranu osobnosti bola Zaloba Zalobkyne A. F. zamietnuta rozsudkom s tym, Ze Ziaden z
u€astnikov nemal pravo na nahradu trov konania. Zalobkyria bola v tomto konani oslobodena od sudnych
poplatkov a sud nepriznal trovy konania uspednému uc€astnikovi, podfa ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

Po vykonanom dokazovani bolo preukdzané, Ze medzi ucastnikmi tohto konania nebola uzavretd
pisomna dohoda o odmene advokata - zalobcu v tomto konani, tento ju o preddavkovych platbach
informoval iba ustne. Preto ma podla nazoru sidu advokat pravo na tarifnd odmenu. Skutonost,



Ze naozaj dohoda o odmene pri zastupovani zalovanej Zalobcom v konani o ochranu osobnosti
tunajSieho sudu 16C/24/2012 nebola uzavreta ani Ustne, ani pisomne potvrdila vo svojej vypovedi
samotna Zalovana, ktora v8ak zarover konstatovala, Ze preddavky - finanéné prostriedky za poskytnuté
sluzby boli Zalobcom poZadované priebezne. Argumentovala len tym, Ze nemala dostatok finanénych
prostriedkov na zaplatenie trov pravneho zastiupenia a sama uviedla, Ze v priebehu konania ju
upozoriioval advokat, Ze pravne zastupenie nie je zadarmo, Ziadal od nej platby postupne, naposledy ju
informoval, Ze mu dlhuje eSte 700,- Eur. Skuto€nost, Ze Zalovana nema dostatok finan&nych prostriedkov
vSak edte neodbévodhuje skutoCnost, Ze by Zalobca nemal narok na odmenu a nahradu hotovych
vydavkov podla tarify v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z., pretoZe ju nezastupoval ako advokat uréeny
Centrom pravnej pomoci, ale na zaklade plnej moci. Zalovana sice tvrdila, Ze ju 0 moznosti ustanovit
bezplatného pravneho zastupcu z radov advokatov Zalobca nepoucil, Zalobca vSak argumentoval, Ze
tak ucinil pri ich prvom stretnuti v désledku ¢oho doSlo nasledne k podaniu Ziadosti o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Sud v3ak poukazuje na skutoCnost, Ze aj ak by nebola pougena zo strany
advokata, zalovana bola o tejto moznosti hned v Uvode konania v predmetnej veci informovana zo
strany sudu a to uznesenim 16C/24/2012-20 zo diia 26.4.2012, doru€enym jej do vlastnych ruk drfa
30.4.2012 a napriek tomu tuto moznost nasledne nevyuzila. Sud v8ak zvazil vyuctované trovy pravneho
zastupenia a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nepatria az v takom rozsahu, v akom si ich uplatnil.

Sud Zalobcovi priznal odmenu za 6 pravnych ukonov po 91,29 Eur (priprava a prevzatie, podanie Zaloby
a ucast na meritérnych pojednavaniach 31.7.2012, 4.9.2012, 15.10.2012 a 20.11.2012), spolu 547,74
Eur. Dalej sud za G&ast na nemeritérnom pojednavani 21.5.2012 priznal Zalobcovi 22,82 Eur (1/4 sadzby
podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky). Vyuctované konzultacie Zalobcovi nepriznal, pretoze tieto neboli
zalobcom preukazané zapisom o porade s klientom.

Podla § 15 vyhl. €. 655/2004 Z.z., advokat ma popri naroku na odmenu aj narok:

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykondvanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Sud priznal Zalobcovi hotové vydavky a to nahradu cestovného a stratu €asu suvisiace s piatimi
pojednavaniami na tunajSom sude, na ktorych sa zucastnil a to za cestu motorovym vozidlom za cestu
na 5 pojednavani Predov - SpiSska Nova Ves a spat’ (41,80 Eur, 42,56 Eur, 42,56 Eur, 41,90 Eur, a
42,66 Eur Eur) spolu 211,48 Eur, ako aj nahradu za stratu ¢asu 12,72 Eur za 3 zacaté polhodiny za
kazdu cestu na pojednavanie a za 3 zacaté polhodiny za kazdu cestu z pojednavania, spolu 6 polhodin
na pat pojednavani, ¢o €ini 381,60 Eur. Sud konstatuje, Ze je namieste priznat nahradu cestovného
za pouzitie osobného motorového vozidla, pretoZe je vSeobecne zname, Ze spojenie PreSov - Spidska
Nova Ves a spat hromadnou dopravou je obtiazné a ¢asovo naro¢né, kde aj nadhrada za stratu ¢asu
by bola ovefa vysSia.

Sud taktiez priznal rezijny pausal za 7 ukonov, vratane nemeritérneho pojednavania 7 x 7,63 Eur, t.j.
53,41 Eur v zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. (jedna stotina vypoctoveho zakladu
za kazdy ukon pravnej sluzby r. 2012). V prevySujucej asti sud Zalobu zamietol.

Zalobca by mal podla vy$sie uvedeného pravo na zaplatenie sumy 1217,05 Eur zo strany Zalovane;.
Sud vsak od tejto Ciastky odpodital Zalovanou poskytnuté zalohy a to 2 x po 200, - Eur zaplatené
dia 29.2.2012 a 21.5.2012 o ¢om svedCia Zalovanou predloZzené prijmové doklady a sumu 50,-
Eur zaplatenu dha 7.3.2012, zaplatenie ktorej mal sud preukazané svedeckou vypovedou. Po
odpoditani sumy 450,- Eur teda priznal zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 767,05 Eur i s prislusnym
zdkonnym urokom z omeskania uétovanym v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb.. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dfia
pravoplatnosti rozsudku 16C/24/2012-77 zo dna 20.11.2012.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., pri€¢om Zalobca mal uspech vo vyske 62 %,
Zalovana uspech vo vyske 38 % a teda pomer Uspechu a nelspechu Zalobcu je vo vySke 62% - 38%, t.].
24 %. Trovy konania uplatnené Zalobcom predstavovali 74,- Eur titulom uhradeného sudneho poplatku
z navrhu a nahradu cestovného na pojednavanie dfia 27.5.2013 42,56 Eur a diia 2.12.2015 9,60 Eur,
spolu 52,16 Eur a ndhrada za stratu ¢asu 13 za€atych polhodin po 13,98 Eur, spolu 181,74 Eur. Trovy
teda celkom ¢inili sumu 307,90 Eur. Sud vSak bol toho nazoru, Zze zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu
za stratu ¢asu ucétovanu podla § 17 Vyhl. €. 655/2004 Z.z., pretoze tieto by prinalezali iba advokatovi
pokial by nim bol Zalobca v konani zastupeny. TaktieZ mu sud nepriznal nahradu cestovného, pretoze
vyuctovanie cestovného sudom nebolo podloZené Ziadnymi dokladmi a nie je zrejmé aké dopravné
prostriedky boli vlastne Zalobcom pouzité na prepravu. Priznal teda Zalobcovi pravo na nahradu Casti
zaplateného sudneho poplatku podfa uspechu v spore, a to 24 % zo sumy 74,- Eur, ¢o ¢ini 17,76 Eura
tuto sumu titulom nahrady trov konania zaviazal

Sud nepouzil ustanovenie § 150 O.s.p., kedZe nejde o taku vysoku sumu, ktora by predstavovala
ohrozenie vyZivy Zalovanej a jej rodiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a Exeku¢nom poriadku.



