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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanej Denise Golianovej, pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 2.
decembra 2015, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza
Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, odvolanie obzalovanej N. 1., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
zo dna 17.06.2015, sp.zn. 4T/8/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejN.l. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 17.06.2015 sp.zn.  4T/8/2015 bola obZalovana
N. I. uznana vinnou zo spéachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

dna 22.06.2013 v Case okolo 17.35 h v priestoroch murovanej chaty v N. T., ast L. €islo XXX, okres N.
pocas stretnutia s G. W., nar. XX.XX.XXXX, ktory sedel na drevenom zabradli verandy chaty, v miernom
predklone smerom do vnutra po predchadzajucom verbalnom konflikte ho stréila rukami do oblasti
ramien v désledku ¢oho tato sila posunula tazisko tela G. W. nahle a ne€akane dozadu, v désledku ¢oho
tento prepadol cez zabradlie a spadol z verandy z vysky cca 3 metre na vybeténovanu plochu, &im utrpel
G. W,, nar. XX, XX.XXXX, trvalé bytom T. zranenia hlavy a to kombinaciu zlomenim lebky a poSkodenim
ciev a naslednym vnutrolebeénym krvacanim, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost spojenu s
dobou lie€enia v trvani az 12 mesiacov.

Za to obZalovanej uloZil podla § 156 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zadkona trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a
§ 50 ods. 1 Tr. zadkona jej vykon takto ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odloZil s uréenim
skusobnej doby na 18 mesiacov. O uplatnenych narokoch na nadhradu Skody zaroven rozhodol tak, Ze
podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanu zaviazal k povinnosti nahradit $kodu poskodenym, a to:

G. W, nar. XX XXXXXX vo Q., trvale bytom T., H.

XXXX/XX, prechodne bytom N. T., L. XXX, Skodu vo vyske 15.536,50 €

VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom 850 05 Bratislava, Mamateyova 17,

ICO: 35937 874, $kodu vo vyske 4.256,98 €.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala v€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, a to ihned do
zapisnice o hlavnom pojednavani dfia 17.06.2015 po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovana, pri¢om také
svoje odvolanie odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo dria 09.11.2015,
ktoré bolo doru¢ené priamo krajskému sudu v rovnaky defi. V jeho dbévodoch primarne zvyraznila
skuto€nost, Ze poSkodeného G. W. v inkriminovanej dobe rukami do oblasti ramien nestréila a teda
nie jej zavinenim tento spadol z verandy chaty. Ide tu tak o tvrdenie proti tvrdeniu. Okresny sud jej
obhajobu zhodnotil len jednou vetou, a to ,, Sud v3ak takto postavenu obranu obZalovanej povazoval za
u€elovu so snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktory jej hrozil." Pokiaf
nedala vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b), c) (vyhlasenie obzalovaného), tak uvedena citovana



veta sa takto dé pouZit vo vSetkych trestnych konaniach, od platnosti Trestného zdkona a Trestného
poriadku a takéto zjednoduSované formalne odévodnenie sudu. obhajca musi odmietnut. Okresny sud v
oddvodneni rozsudku sa zadsadnym spdsobom nevysporiadal s jej zasadnymi obhajobnymi tvrdeniami,
neuviedol, pre€o neuveril jej ako osobe, ktora riadne pracuje, osobe, ktora ma dokon&ena stredodkolské
vzdelanie s maturitou, nikdy sa nedostala do konfliktu so zakonom. Prave naopak, svoje ziskané
vzdelanie smerovala k tomu, aby sa mohla stat’ policajtkou, to znamena okrem iného, aby mohla stat' na
strane zdkona. Na druhej strane okresny sud nekriticky vyhodnotil vypovede poskodeného G. W. ml.,
svedkov G.. G. W. a G. E.. PoSkodeny G. W. ml. je recidivista, viackrat pravoplatne odsudeny za zavaznu
trestnu Cinnost' a tohto ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody. Rovnako svedok G. E. je recidivista,
opakovane pachal zavaznu trestnu €innost, tohto ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody. G.. G. W., otec
poskodeného, je udajne dévodne podozrivy z obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti, tohto ¢asu vo vykone
vazby. Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti vedie policia tieto osoby ako kriminalne zavadové.
Okresny sud v odévodneni rozsudku ani pri jednom korunnom svedkovi obZaloby neuviedol, preco uveril
kriminalne zavadovym osobam alebo odsudenym a pre€o neuveril jej ako osobe bezuhonnej. Svedkovia
uvadzani v rozsudku, a to G. E., G. W., G.. G. W., ktori obvineni maju usvedCovat zo ,,strenia", vedia
o ,stréeni" len z podutia. Udajne som im to mala povedat ja. Tuto skutodnost véak dérazne popieram
ako hlupost a umyselnu schvalnost. KedZe vo veci ide prakticky o tvrdenie proti tvrdeniu, je nutena
len poukazovat na neobvyklost' konania poSkodeného a svedkov a na rozpory v ich vypovediach. Od
zaciatku tvrdila, Ze poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu (lebo poSkodeny a svedok E. popijali)
a domnievala sa. Ze poSkodeny pil alkohol do liekov (F.), ktoré mal dostavat od svojho otca G.. W.
(obvodny lekar), €o vedela, pretoze s poSkodenym Zila v spolo&nej domacnosti. PoSkodeny od pociatku
popieral, Ze by pil alkohol, az dovtedy, ked bol usved&eny, Ze klame a pritom bol riadne pouceny v zmysle
Trestného poriadku. Znalec sa vo svojom posudku nemohol zaoberat’ aj moznostou vplyvu alkoholu a
omamnych latok na chovanie a reakciu poSkodeného, lebo mal k dispozicii len vypovede, kde poSkodeny
poprel pitie alkoholu a uzivanie liekov. Podla ndzoru odvolatelky je neobvyklé, Ze po prichode sanitky
na miesto ¢inu, poSkodeny a korunny svedok obZaloby E. nepovedia, Ze poSkodeny bol fou stréeny
a preto sa stal uraz. Je neobvyklé, Ze po Uraze sa poSkodenému nezoberie krv na zistenie alkoholu,
drog, liekov v nemocnici vo Zvolene. Je neobvyklé, Ze v sanitke, aj po prichode do nemocnice vo
Zvolene, nepovie posSkodeny lekarom, Ze ho strcila ona a preto sa stal uraz. Je neobvyklé, Ze v nemocnici
v Banskej Bystrici sa nezoberie pred operaciou krv, &i pacient nie je pod vplyvom alkoholu, drog,
liekov, Ze poskodeny lekarom v Banskej Bystrici nepovie, Ze Uraz mu spdsobila ona. Je v3ak obvyklé,
aby ona, ktora mala udajne stréit poSkodeného a spdsobit’ mu ujmu na zdravi, zostala na chate vo
vlastnictve otca poskodeného G.. W., pretoze poSkodeného nestréila. Je obvyklé, aby zobrala na druhy
defi z chaty otca podkodeného veci poskodeného a zaniesla mu ich do nemocnice v Banskej Bystrici,
pretoZe poskodeného nestrcila. Na druhej strane je neobvyklé pri takomto tazkom uraze, aby trestné
oznamenie na jej osobu sa podavalo s takym velkym ¢asovym odstupom, priCom z trestného spisu
je zistitelné, ze podanie trestného oznamenia si prial otec poSkodeného. D& sa dévodne domnievat,
Ze do pripravného konania bolo pravdepodobne zasahované vysokymi policajnymi déstojnikmi. OR PZ
vo Zvolene - vySetrovatelka odmietla viac ako jeden rok vzniest obvinenie voci nej, lebo pri podavani
vysvetleni neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by opraviiovali vzniest obvinenie podlfa § 33 Tr. por.
Jednoducho a skratene neuverila tvrdeniam kriminalne zavadovych oséb. Obhajca v tom €ase bol
upozorneny, Ze v Hriflovej sa hovori o tom, ze G.. W. v3etko vybavi a spis bude zo Zvolena presunuty
do Ziaru nad Hronom. KR PZ v Banskej Bystrici naslo vySetrovatela na OR PZ v Ziari nad Hronom,
ktory na zaklade tych istych zistenych skuto€nosti nekriticky vzniesol obvinenie voci nej. Nebola jej dand
moznost, aby sa mohla branit’ aj inymi dékazmi a to, Ze na oble€eni poSkodeného neméze byt jej pach.,
lebo ho nestr&ila, nemézu byt jej odtlacky prstov, lebo sa ho nedotkla, ani ina vecné stopa, lebo neboli
vo fyzickom kontakte (napr. vlasy atd.).

Odvolatelka dalej poukazala na obsah ustanoveni § 2 ods. 10, 12 Tr. por. a § 168 ods. 1 Tr. por., ktorymi
sa podfa jej nazoru prvostupriovy sud désledne neriadil. Vébec sa nezaoberal a nehodnotil jej obhajobu
v hore uvedenych suvislostiach a nehodnotil absolutne nelogické a neobvyklé chovanie poskodeného po
Uraze a chovanie korunného svedka obZaloby. Zachranarom tvrdili, Ze spadol, nie Ze bol ,stréeny“. Dalej
sud nehodnotil ani komunikaciu medzi poSkodenym a svedkom E. na socidlnej sieti FACEBOOK, ku
ktorej mala pristup aj ona, lebo heslo jej dal poSkodeny, z ktorej komunikacie jednoznaéne bez vietkych
pochybnosti vyplyva inteligenéna urovefn poskodeného a svedka E.. Urazky na policiu, sudkyhu,
komunikéacia o jej moznom zabiti, neopravnené drzanie kratkej gulovej zbrane, pachanie inej trestne;j
¢innosti ale hlavne, Ze sa poSkodeny a svedok E. dohadovali, ako maju vypovedat v pripravhom konani
vo svetle ich vypovedi z pripravného konania, kde tvrdili az do predloZenia uvedenej komunikacie
OCTK, Ze sa nestretavaju, spolu nekomunikuju, ako maju vypovedat. Okresny sid nekriticky uveril



tvrdeniam poskodeného aj ohladom vztahu medzi fiou a poSkodenym, lebo konstatoval, Ze poSkodeny
tvrdil, Ze sa s nim chce ona udajne udobrovat, ale to vObec nie je pravda. Nevedela, Ze poSkodeny
bude v Case skutku na chate a bola to ona, ktord sa s poSkodenym rozisla, tak ako uvadzala pre
povahu poSkodeného (alkohol, lieky, agresivita, nasilie, kriminalne spravanie, vyhybanie sa v praci,
nedokonc&enia stredoskolského vzdelania, Zitie na ukor spolognosti atd".). Zaverom svojho odvolania
krajskému sudu navrhla prakticky zrudenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby vo veci
rozhodol sam a ju spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obzalovanou v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tato odvolatefka podala odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovanej vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovanej Denisy I. nebolo podané dbévodne.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku uz ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi Uvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupfia
prejednavanému pripadu uz venoval naleziti pozornost. Na hlavhom pojednavani dia 01.04.2015
vykonal podrobny vysluch obzZalovanej Denisy |., svedkov G. W. ml. (poSkodeného), G.. G. W. (otca
poskodeného), G.. K. Q., B. U, G.. Q. L., na hlavhom pojednavani dfia 29.04.2015 vykonal vysluch
svedkyne G. W. a nakoniec na hlavhom pojednavani dria 17.06.2015 doplnil dokazovanie vysluchom
svedkov G. E., G.. D. G. a znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie G.. C. .. V
ramci dokazovania na podklade ust. § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné dokazy, najma lekarske
spravy, zapisnicu o previerke vypovede na mieste, zapisnicu o rekonstrukcii, zapisnicu o ohliadke miesta
¢inu, vyCislenie Skody, facebookovu komunikaciu medzi G. W. a G. E., spravy na osobu obZalovanej
a odpis z registra trestov, a to aktualizovany, tykajuci sa jej osoby. Na podklade takto vykonaného
dokazovania dospel prvostupriovy sud k spravnemu, nielen skutkovému, ale i pravnemu zaveru, Ze
obzalovana zistenym konanim poSkodenému G. W. umyselne ubliZila na zdravi a spésobila nim tazku
ujmu na zdravi.

Z pohladu krajského sudu sa Ziada poukazat' i na hodnotenie vykonanych dékazov sudom prvého stupnia
v odévodneni napadnutého rozsudku, ked konstatované obhajobné tvrdenia obzalovanej povazoval za
uCelové v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachanie stihaného skutku. Jej obhajoba bola
v celom rozsahu vyvratend najma vypovedou podkodeného G. W., ktory opisal konanie obZalovanej
v inkriminovany den, ked si spomenul, Ze po tom, o obzalovana, s ktorou uz boli rozideni, prisla na
chatu jeho otca, tato sa s nim chcela rozpravat, udobrovat’ sa, nakolko on nemal zaujem, poslal ju
z chaty pre¢. ObzZalovana sa v8ak na chatu znovu vrétila, tu po tom, €o na neho dlhSie rozpravala
a on ju ignoroval, tato na to vulgarne reagovala s tym, aby ju pocuval, nasledne k nemu pristupila a
ako sedel zohnuty mierne dopredu a oprety €astou zadnice o zabradlie, sotila ho rukami do oblasti
ramien, pricom na tieto skuto€nosti sa rozpamatal vzhfadom na zavaznost spésobeného zranenia az
neskor, postupne. Na viac si uz nespomenul, spomenul si len na to, ako sa potom prebral v nemochnici
v Banskej Bystrici. Jeho vypoved potvrdil svojou vypovedou aj svedok G. E., ked okresny sud u tohto
svedka nezistil ziadny dévod, pre€o by mal tento vypovedat v neprospech obzZalovanej, priCom tento
potvrdil aj pred sudom, Ze sa obZalovana s poSkodenym G. W. po jej prichode na chatu zacali hadat,
preto on z uvedeného dévodu od nich odiSiel. Tento svedok bol ako prvy po inkriminovanom skutku v
osobnom kontakte s obzalovanou, ktora po pade poskodeného G. W. priSla za nim, pri€om mu povedala,
Ze poskodeného stréila ona. Na €o on iiel hned za poSkodenym, ktory lezal na zemi pod zabradlim
chaty. Svedok zaroven potvrdil, Ze asi on poslal obZalovanu, aby iSla volat zachranku a tiez, Ze on
z&chranarov nenavigoval na miesto, kde sa poSkodeny nachadzal. Svedok sa nevedel vyjadrit, ¢i bol
poskodeny pod vplyvom alkoholu, potvrdil, Ze s nim bol na jedno pivo. On nemal veler po skutku
Ziadny konflikt s obZalovanou. Zavinenie obZalovanej bolo preukazané aj dalSimi nepriamymi dokazmi,
a to vypovedami svedkov G. W. a G.. G. W., hoci tito neboli pritomni tomu, ked sa skutok stal, avSak
podla obsahu vypovede svedkyne G. W. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani,



tejto samotna obzalovana povedala po tom, €o sa jej pytala, ako syn spadol, Ze sa pohadali, syn
ju vyprovokoval, tento sedel na zabradli chaty, Ze do neho stréila a tento spadol. Svedok G.. G. W.
dokazoval, Ze sa od svedka G. E. dozvedel, Ze jeho syn mal byt soteny obZalovanou. Svedok potvrdil,
Ze synovi po skutku predpisoval na odporucenie neuroléga liek - Rivotril. Okresny sud dalej zvyraznil
i obsah dalSieho dokazu a to pisomného znaleckého posudku autora G.. C. ., najma jeho zaverov, a
to aj v doplnku k tomuto posudku, priom tento znalec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze poSkodeny utrpel
dfia 22.06.2013 zranenia, ktoré vyhodnotil ako velmi tazké, pri¢om poskodeny bol v obvyklom spdsobe
jeho Zivota vyraznejSie obmedzeny a doba lie€enia a praceneschopnosti bola znalcom stanovena na
minimalne devat mesiacov az jeden rok. Znalec opisal vaZzne obmedzenia poSkodeného v beZznom
spbsobe Zivota, ktoré mu zapri€inili utrpené zranenia. U poSkodeného boli ohrozené jeho Zivotne dblezité
organy, jednoznacne bol vzhladom k spésobenym zraneniam v nebezpefenstve smrti a okamzite javil
vaznu poruchu zdravia. Podla znalca sa u poSkodeného jednalo o nechraneny a ne€akany pad prevazne
na hlavu z vy8ky cca 3 metre na velmi tvrdu kamenno-betdnovu plochu, vyvolany sotenim poskodeného
do pliec stredne vysokej intenzity. Nejednalo sa podla neho o samopad dozadu a ani o pad ako nasledok
EPI zachvatu. Verzia skutku podla obZalovanej je podla znalca nerealna, ked podla jeho nazoru doslo
k padu poSkodeného z terasy tak. Ze sila pésobiaca na prednu plochu trupu poskodeného vyvolala
akutne naru$enie stability, €o uz nebolo mozné korigovat obrannou reflexnou stehno bedrovou stratégiou
organizmu.

Okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal aj obsahom facebookovej komunikacie medzi
G. W. a G. E,, ku ktorej mala obzalovana pristup. Podl'a nazoru prvostupfiového sudu tato nevyznieva
v neprospech poskodeného G. W. a ani svedka G. E., tato sa v celom rozsahu netyka predmetnej veci,
pricom z nej prave okrem iného vyplyva, Ze podla vyjadrenia poSkodeného je na svedkovi, €o vo svojej
vypovedi povie, pricom on od neho Ziadal, aby povedal len pravdu, ked svedok G. E. sam poSkodenému
v tejto komunikécii po svojom vysluchu oznamil, Ze pri vysluchu povedal normalne len to, o si paméata,
dokonca podla jeho vyjadreni prejavil zaujem o konfrontaciu s obvinenou. A hoci tato komunikacia je
medzi nimi vedena prevazne za pouzitia mnozstva vulgarizmov, a to aj na osobu samotnej obZalovane;,
iSlo o ich osobné nazory, ked z obsahu tejto komunikacie vyplyva aj ich zlost z postoja obZalovanej k
predmetnému skutku a proti pripadnému jej nepotrestaniu, ked tito sa dozadovali spravodlivosti. Pokial
ide o pripadny vplyv pozitého alkoholu poskodenym na cely priebeh Urazového deja tak, ako to vyplyva
z vysluchu znalca, ako aj z vysluchu jednotlivych svedkov, najma Clenov Rychlej lekarskej pomoci N. -
G..K. Q.,B.U.aG..Q. L. asvedka G.. D. G. - chirurga Chirurgickej ambulancie Nemocnice Zvolen, a.
s., ako aj z listinného dbkazu - spravy Nemocnice Zvolen, a s. (z &. 1. 395-398) poSkodenému nebola
tak pred hospitalizaciou, ako ani po hospitalizacii odobrata krv na zistenie alkoholu, ked podla znalca pri
podozreni na ethylicku ebrietu sa krv odobera. Z vypovede svedkyne G.. L. vyplyva, Ze tato stav opilosti
u poskodeného skonstatovala na zaklade toho, ze z pacienta tiahlo, citila z neho alkohol, tomuto sa
pri komunikécii plietol jazyk, pricom vSak nasledne uviedla, Ze nakolko pacient spadol z 2 az 3 metrov
na zem, nejaké pletenie jazyka a dezorientacia napr. v ¢ase mézu byt u pacienta s takymto zranenim
sprievodnym javom, mohol u pacienta z dévodu tohto zranenia nastat’ aj otras mozgu. Svedkovia G..
K. Q. a B. U. zhodne potvrdili len tolko, Ze boli vyslani na vyjazd z dévodu padu, a to podla G.. Q.
"zo strechy" a podla svedka B. U. "cez zabradlie". Podla tychto svedkov bol poskodeny v Case ich
prichodu pri vedomi, ale bol spavy. Na dalSie podrobnosti tykajuce sa okolnosti, za ktorych malo k
urazu posSkodeného dojst’ a k stavu poSkodeného sa tito svedkovia nevedeli vyjadrit. Podla svedkyne
G.. K. Q., ako aj svedkyne G.. Q. L. na ich prichod akal a na miesto, kde sa nachadzal po8kodeny, ich
doprevadzal muz, priCom tato ich vypoved je v samotnom rozpore tak s vypovedou obZalovanej, ako
aj svedka G. E.. Podla svedkyne G.. L. tato najskér uviedla, Ze ked' sa poskodeného pytala, o sa mu
stalo, povedal jej, Ze spadol z balkdnika na chate, pricom ona sa ho ni€ viac k Urazu nepytala a ani on
sam a ani Ziadna z tam pritomnych o0séb jej ni¢ neuviedla. Nasledne uviedla, Ze tak ako vyplyva z jej
zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby (na &. 1. 142 spisu) si pacient nepaméatal, ako sa stal
uraz, ako spadol, nahodou prepadol z balkéna na zem. vraj porucha vedomia, sam sa prebral. Nakolko
u pacienta nezistila az také tazké poranenia, aby Siel do nemocnice do Banskej Bystrici, bol iba spavy,
preto s nim §li do nemocnice vo Zvolene.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud kon$tatuje, Ze vo veci nezistil Ziadnu vyznamnu
skuto€nost, ktora by vypoved poSkodeného G. W. ml. akymkolvek spdsobom spochybriovala. Podporne
bol pritom vykonany dékaz vysluchom svedkov G. E., G. W. a G.. G. W, pri€om k utrpenym zraneniam
sa po odbornej stranke v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani, najma vSak vo svojom pisomnom



posudku vyjadril znalec G.. C. |.. K prvotnym kontaktom s poSkodenym sa vyjadril tieZ oSetrujuci lekar
G..D. G..

Z pohladu krajského sudu sa pritom Ziada zdo6raznit, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha je
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci alebo na moznost
uplatnenia prava obzalovanej na obhajobu. Okresny sud zdkonom predpisanym spésobom a v sulade
s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal na hlavhom pojednavani v3etky dostupné ddkazy potrebné na
rozhodnutie vo veci. Rozsah vykonaného dokazovania je v preskimavanej veci dostatoény a nie je
ani zrejmé, ktoré dalSie ddékazy by bolo potrebné eSte procesne relevantne vykonat. V tomto smere
totiz odvolanie obZalovanej absentuje akékolvek vyznamné navrhy &i podnety na potrebu dalSieho
dokazovania. Podstata podaného odvolania obZalovanej prakticky smeruje len proti hodnoteniu dékazov
okresnym sudom. Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze sud prvého stupfia postupoval v intenciach ust. § 2
ods. 12 Tr. por., pri€¢om odévodnenie napadnutého rozsudku plne zodpoveda aj obsahu ust. § 168 ods. 1
Tr. por. Z obsahu tohto odévodnenia je zistitelné, Ze okresny sud vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo,
vo vzajomnych suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a zéroven aj podrobne a presvedcivo
odbévodnenym spdsobom, ktorému z hfadiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov nie je
mozné ni¢ vytknut. Aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov je vlastne nevyhnutnym prostriedkom
pre nalezité zistenie skutkového stavu veci. Prave tato procesnopravna zasada vyzaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznalne zistené a bezpeéne preukazané fakty a nie
iba o pravdepodobnost & domnienku. Hodnotiac obsah odvolania obZalovanej je v tejto suvislosti
nutné zdéraznit, Ze iba v pripade, v ktorom nie je mozné bezpecne urcit, ktora z variant skutkového
rieSenia zodpoveda skutocnosti, voli sud po vyCerpani vSetkych dosiahnutefnych dékazov tu, ktora je
pre obZalovaného priaznivejsia. V posudzovanom pripade v3ak tomu tak nie je. Okrem konstatovaného
priameho dbkazu, a to vypovede poskodeného, v posudzovanom pripade bolo mozné opriet’ vyrok o
vine obZalovanej aj o dalSie nepriame dbkazy, ktoré vo svojom suhrne tvoria logicku a ni¢im nenarusenu
sustavu. Tato sustava nepriamych dékazov musi byt uzavreta, tzn., Ze dékazy musia vo svojom suhrne
viest k jedinému zaveru a vylu€ovat iny zaver. Okrem vypovedi svedkov G. E., G. W,, G.. G. W., v tejto
suvislosti krajsky sud zvyrazriuje vysledky previerky vypovede na mieste s fotodokumentéaciou (€.1. 143
az 159), obsah zapisnice o rekonstrukcii s fotodokumentaciou (€.I. 160 az 189) a obsah zapisnice z
ohliadky miesta &inu s fotodokumentaciou (&.1. 192 az 204). Co je podstatné, a to krajsky sud zdérazfiuje,
obsah pisomného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie, G..
C. I, obsah doplnku k tomuto znaleckému posudku (€.l. 208 az 246 a 257 az 277) ako i obsah vypovede
tohto znalca v konani pred sudom na hlavnom pojednavani je v posudzovanom pripade zasadny. Znalec
z hladiska svojej odbornosti vyslovil jednoznaény zaver, ze u poSkodeného Slo o nechraneny a neakany
pad prevazne na hlavu z vysky cca 3 m na vefmi tvrdd kamenno - beténovu plochu, vyvolany sotenim
poskodeného do pliec stredne vysokej intenzity. PoSkodeny sedel v predklone s hlavou na hrudi a dival
sa na zem, pricom zo strany obZalovanej $lo o neuvaZzené konanie pravdepodobne v emocionalnom
strese, kedZe ju poSkodeny ignoroval. Prijatie takého zaveru znalcom je podrobne vysvetlené na
stranach 8 az 11 doplnku k znaleckému posudku (&.l. 264 az 269 spisu). Pokial odvolatelka opakovane
zvyrazfiovala vplyv alkoholu poZitého poskodenym na jeho pad z verandy chaty, aj touto skuto&nost'ou
sa znalec podrobne zaoberal (€.I. 269). V stru€nosti sa ziada uviest, Ze po uUraze poSkodenému krv
na alkohol odobratéd nebola a pokial bol v nemocnici intubovany, nikde v chorobopise znalec nenasiel
zmienku, Ze by mu bol byval zisteny alkoholovy pach z Ust a dychacich ciest, ¢o pri opitosti beZne citi
aj laik, nie Ze intubujuci lekar a dokonca anestézioldg. V chorobopise, ktory mal znalec k dispozicii sa
nenachadza Ziadna zmienka po priznakoch ethylickej ebriety pri prijati a nie je to uvedené ani v zavere
prepustacej spravy. O samospad poSkodeného dozadu podla zaverov znalca rozhodne neslo a neslo
ani o pad poskodeného ako nasledok EPI zachvatu. Odvolatelke vzhfadom na obsah jej odvolania je
tiez nutné pripomenut, Ze pochybnosti o zaveroch znalca v znaleckom posudku sa musia zakladat na
konkrétnych okolnostiach, ktoré tieto pochybnosti vyvolavaju. Pokial spochybriovala vypovede viacerych
svedkov ohfadom ich kriminalnej minulosti, bez daldieho dékazného tvrdenia nemozno vyslovit strohy
zaver uvadzany odvolatelkou, Ze kriminalne zavadova osoba nevypovedala v procesnom postaveni
svedka vzhfadom na taku jej vlastnost pravdu. Tito svedkovia boli zdkonom predpisanym spdsobom
pouceni v konani pred sudom pred podanim svedeckej vypovede zloZili prisahu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie



pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria zistené konanie obZalovanej po pravnej stranke posudil v sulade s obZalobou
prokuratora ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1,3 pism. ¢) Tr. zak. Tento precin vo vztahu
k ods. 1 § 156 Tr. zak. spachala obZalovana v nepriamom umysle, pretoze vedela, Ze zistenym konanim
mdze porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena
(§ 15 pism. b) Tr. zak.). Tazsi nasledok v zmysle ods. 3 pism. ¢) § 156 Tr. zak. spdsobila z vedome;
nedbanlivosti, kedZe vedela, Ze spdsobom uvedenym v Trestnom zakone moze porusit zaujem chraneny
tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehala, Ze také porusenie nespdsobi. Okresny
sud dospel pritom k spravnemu zaveru, Ze poSkodeny utrpel tazkd ujmu na zdravi, a to s poukazom
na obsah ust. § 142 ods. 1 Tr. z&k. a § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak. Tu stru€ne krajsky sud poukazuje
na obsah odborného zaveru vysloveného znalcom G.. |.. Tymto pravnym posudenim zisteného konania
obzalovanej sa prvostupfiovy sud podrobne zaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia (strana 12
rozsudku), také jeho zavery si krajsky sud osvaojil.

Pokial ide o uloZeny trest obZalovanej, Ziada sa z pohladu krajskému sudu pripomenut, Ze Trestny zakon
umoznuje pachatelovi precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 3 Tr. zak. uloZenie trestu odnatia
slobody od dvoch do piatich rokov. Prvostupriovy sud spravne ukladal trest obZalovanej v upravenej
trestnej sadzbe trestu odfatia slobody od dvoch do Styroch rokov, vzhfadom na existenciu polah&ujucej
okolnosti spocivajucej v tom, Ze viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. UloZil jej trest odfiatia
slobody v strede takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 24 mesiacov, ktory aj krajsky sud povazuje za
primerany vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo zakona pri ivahach o druhu, no najméa vymere
trestu povinny prihliadnut. Prvostupriovy sid nepochybil, pokial obZalovanej dvojro¢ny trest odnatia
slobody podmienecne odloZil za splnenia podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pricom jej tiez ulozil
primeranu skuSobnu dobu na osemnast mesiacov. Takto ulozeny skér mierny trest obZalovanej musi
byt pre fiu dostatoénym ponauéenim, aby sa v buducnosti vyhla akémukolvek protiprdvnemu konaniu,
v opacnom pripade by uz mohla byt postihnuta nepochybne prisnejsim trestom.

KedZe prvostupriovy sud nepochybil ani v jednotlivych vyrokoch o nahrade Skody, poSkodeny G. W. a
VSeobecna zdravotna poistovia a.s. Bratislava si svoje naroky v€as a zakonom predpisanym spdsobom
uplatnili, nevznikli pritom Ziadne pochybnosti o vyske takto uplatnenych narokov, krajsky sud odvolanie
obzalovanej, povazujuc ho v celom rozsahu za nedévodne podané, zamietol postupom podfa § 319 Tr.
por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



