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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.10.2022,
v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr.
zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/41/2022 zo dia
13.07.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného A. B. vinnym zo spachania zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zdkona u&inného do 03.04.2022 na tom
skutkovom zaklade, Ze

-si najmenej od mesiaca april 2021 a s umyslom pouZitia pre vlastnu potrebu, ako aj dalSej distribucie
a zisku neopravnene zadovaZzoval omamné a psychotropné latky, a to hlavne bielu krystalickd latku
obsahujucu ucinnu psychotropnu latku metamfetamin a taktiez omamnu latku, a to suSinu rastliny
konope (Cannabis) obsahujucu U&innu psychotropnu latku tetrahydrokanabinol (THC), ktoré u seba
v mieste svojho bydliska v meste Humenné, ako aj na inych miestach v réznych mnozZstvach u
seba neopravnene prechovaval, pripravoval na dalSiu distriblciu a nasledne po dohode s odberatelmi
prostrednictvom telefonického alebo osobného kontaktu, tymto odberatefom, okrem inych aj C. D. z
Humenného, ktorému predaval metamfetamin a C. B. z Humenného, ktorému predaval sudinu rastliny
konopa (Cannabis), tieto omamné a psychotropné latky v réznych mnoZstvach a za rézne sumy v
meste Humenné a blizkom okoli predaval, ako aj bezplatne zadovaZoval, a to az do dna 16.12.2021,
kedy pri vykonani domovej prehliadky, prehliadok inych priestorov a pozemkov mu boli odiaté veci
délezité pre trestné konanie, preukazujuce uZivanie, prechovavanie, predaj a zisk z predaja tychto
omamnych a psychotropnych latok, okrem iného aj finan&na hotovost v sume 10.840,- Eur, 1 kus
uzatvaratelny sa¢ok s obsahom krystalického materialu o celkovej hmotnosti 9,72 g s priemernou 64,7%
koncentraciou ucinnej latky psychotropnej latky metamfetamin, ¢o zodpoveda najmenej 157 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a taktiez
usulana cigareta s omamnou latkou, a to suSenymi vrcholcovitymi Castami rastliny konopa (Cannabis) o
celkovej hmotnosti 0,21 g s priemernou koncentraciou u€innej psychotropnej latky tetrahydrokanabinolu
(THC), o zodpoveda najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy, schopnej ovplyvnit psychiku
uzivatefla, ako aj pat kusov digitalnych vah so stopami po omamnych a psychotropnych latkach, pricom
podla zdkona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov patri rastlina rodu Cannabis (konopa) do |. skupiny omamnych latok, u¢inna
latka tetrahydrokanabinol (THC) do |. skupiny psychotropnych latok a u¢inna latka metamfetamin do |l.
skupiny psychotropnych latok.



Za to mu sud ulozZil podla § 172 ods. 1 Tr. zakona (U&inného do 30.04.2022), prihliadajuc podla § 38
ods. 2 Tr. zadkona, na § 36 pism. I/ Tr. zakona a § 37 pism. m/ Tr. zadkona, podla § 46 Tr. zakona, na
trest odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, mu ulozil aj trest prepadnutia veci:

digitalna vaha znacky Champ-High, vyrobné &islo 40506082

digitalna vaha znacky Champ-High, vyrobné &islo 40506152

digitadlna vaha znacky Triton T3, Ciernej farby, nezistené vyrobné &islo

digitalna vaha znacky Champ-High, typové ¢islo 160328

digitalna vaha nezistenej znacky a nezisteného vyrobného &isla, striebornej farby
sklenena trubica urena na uzivanie omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&kona, uloZil aj na trest prepadnutia veci: finanéna hotovost’ 10 840 eur,
zaistena pri domovej prehliadke u obZalovaného A. B., ulozena na ucte Okresnej prokuratiry Humenné
B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uloZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré
sa bude v zmysle § 74 ods. 1 Tr. zakona vykonavat ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, pou€eni o opravnom prostriedku priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal obzalovany odvolanie ¢o do vyroku o treste, ktoré aj pisomne oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V jeho dbévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze neprimeranu prisnost’ pri ukladani trestu vidi v tom, Ze mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, pricom pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trest, uloZzeny na zaklade Trestného zakona,
vSak ma byt ulozeny do druhu a vymery tak, Ze pri fiom bude splneny ucel tohto trestu, ale zaroven
budu dodrzané aj zasady humanizmu a to predovSetkym tak, Ze trest ma spdsobit’ len taku ujmu, aku
vyzaduje splnenie Ucelu trestu. Trest uloZeny pachatelovi je sankcia smerovana vyluéne voci pachatelovi
a teda ma postihovat’ vyluéne pachatela a to tak, aby sa zabezpecil ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. UloZzenim tohto trestu je nepriamo postihnuta jeho rodina a jemu blizke osoby
ktoré su zavislé od jeho finan&nej pomoci, prijmov, starostlivosti, ostatného zabezpedenia rodiny, pricom
dochadza k zavaznému narusSeniu citovych vazieb. Je preto v rozpore so zakladnymi zasadami ulozit
trest, ktory sa priamo dotyka jeho rodiny a blizkych 0s6b. Ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, prikazuje
sudom aby pri ukladani konkrétnych trestov prihliadali aj na zaujmy rodiny pachatela a jeho blizkych os6b
samozrejme, v ramci zakonnych podmienok pre uloZenie konkrétneho trestu. Dalej obZalovany namieta
aj trest prepadnutia veci, finanéna hotovost 10 840 eur, ktora bola zaistena pri domovej prehliadke. Tato
zaistena finan¢na Ciastka nepochadza z trestnej ¢innosti. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze mu ulozi niZsi trest odnatia
slobody a vykon trestu podmienecne odlozi za su€asného uloZenia proba&ného dohfadu nad jeho
spravanim sa v dlh3ej skudobnej dobe a krajsky sud zrusi trest prepadnutia veci: finanéna hotovost' 10
840 eur.

Krajsky sud konStatuje, Ze na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval
v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskimal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktorym predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku (obZalovany A. B. urobil vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bol pou€eny podla odseku 5 uvedeného ustanovenia o tom, Ze
takéto vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem



dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku), preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda
vyrok o treste a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy,
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny
sud bolo vykonané v potrebnom rozsahu a vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o odvolanim
napadnutom vyroku rozsudku v posudzovanom pripade a aj vzhfadom na to, Ze odvolacie konanie tvori
spolu z rozhodovanim okresného sudu na hlavnom pojednavani jeden celok nakofko predmet konania
je totozny, krajski sud preto v celosti na jeho argumentéaciu prezentovanu v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku odkazuje.

Krajsky sud vo vyroku o druhu a vymere trestu uloZzeného obZalovanému A. B. nezistil také skuto&nosti,
ktoré by viedli k zaveru o potrebe tento vyrok napravat, a to v prospech obZalovaného.

Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa zjavne riadil a prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujice okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajici z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradi od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Prihliadal tiez
aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud nasledne spravne urcil trestnd sadzbu postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona,
kedZe spravne vyhodnotil rovhomerny pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, ked priznal
obzalovanému jednu polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona a teda, Ze sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval a su€asne mu priznal pritazujucu okolnost
upravenu v ustanoveni § 37 pism. m/ Tr. zakona spo ivajucu v tom, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Okresny sud potom po zohladneni v3etkych uvadzanych hladisk a kritérii, podfa nazoru krajského
sudu, uréil spravny druh trestu ako trest odnatia slobody, pricom trest ulozeny vo vymere 3 rokov
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a /Tr zdkona (poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku
nebol obzalovany vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny ¢in) je podla krajského sudu,
trestom zdkonnym, ktory zodpoveda plne zasadam ukladania trestov a odrédza zavaznost protiprdvneho
konania obZalovaného, ako aj jeho osobu, a preto tento trest je primerany a zodpovedajici naplneniu
individualnej ako aj generalnej prevencie pre dosiahnutie Ucelu trestu.

V dplnom kontexte doposial uvedeného potom vyznievaju a dalSie tresty prepadnutia veci uloZzené
obzalovanému podfa § 60 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona, kde v reakcii na odvolacie namietky
obzalovaného k prepadnutiu hotovosti v sume 10 840 eur krajsky sud si v celosti osvojil zaver okresného
sudu podfa ktorého : ,Sucastou skutkovej vety obZaloby a prijatého vyhlasenia o vine je, Ze tato hotovost
predstavuje zisk z predaja omamnych a psychotropnych latok, z tohto dévodu mu bol podla § 60 ods. 1
pism. c/ Tr. zakona uloZeny trest prepadnutia veci, finanénej hotovosti 10 840 Eur*.

Pri dvahach o uloZeni trestu prihliadal krajsky sud najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov,
vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, umyselné
zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery ako aj
moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj &el trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je
ochrana spolocnosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi inych od pachania trestnych
¢inov ako aj moralne odsudi pachatefla spolo€nostou. Krajsky sud prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr.
zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Najsamprv je potrebné uviest, Zze Tr. zakon vo svojich ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov
a to jednak pri zdsadach ukladania trestov a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov, ako to uz
bolo konstatované.

Pri ukladani trestov je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktora je v prvom
rade uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov
a nasledne aj spdsobom spachania samotného trestného €inu, nevynimajuc aj umysel a teda formu
zavinenia.

Obzalovany bol v posudzovanom pripade uznany vinnym pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona (u€inného do 03.04.2022) za ktory je mozné ulozit trest odhatia slobody od
3 rokov az do 10 rokov, pri€om posudzovany trestny Cin, ktorého sa obZalovany dopustil je umyselnym
trestnym €inom, za ktory Tr. zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou
tak, Ze podra kvalifikacie trestnych €inov upravenych v ust. § 11 ods. 1 Tr. zdkona, ide o zlogin spachany
ako umyselny trestny &in.

Zakonom ustanovenu trestna sadzbu v osobitnej Easti Tr. zdkona mbdze potom v kazdom jednotlivom
pripade ovplyvnit pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kedZe ako uz bolo konstatované podla
§ 38 ods. 2 Tr. zakona je povinnostou sudu pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut’ na ich
pomer a mieru zavaznosti.

Za danej dbkaznej situacie, kedy obZalovany urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, mal krajsky sud za to, opierajuc sa v celosti o0 argumentaciu okresného sudu, Ze podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby v prejednavanej veci teda
splnené neboli.

Je pravdou, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
pricom uprimnost jeho vyhlasenie nebola spochybnena aj s odkazom na jeho priznanie uz v pripravhom
konani, ¢im sa podobne ako v konani o dohode o vine a treste vzal prdva na verejny proces a tym
dokazovanie jeho viny na hlavhom pojednavani, o potom by mohlo umoznit’ analogické pouZitie ust. §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu (R 44/2017).

Krajsky sud vSak povaZuje za podstatné zvyraznit, Ze pouzitie ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona
v pripade vyhlasenia o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku nie je obligatérne, je to pravo
obZalovaného, no nie povinnost pre sud toto pravidlo aplikovat' vzdy, ked obZalovany takéto vyhlasenie
0 vine vykona, krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci s ohfadom na okolnosti
prejednavaného pripadu a pomery pachatela je trest v ramci zakonnej upravenej trestnej sadzby na
dolnej hranici trestnej sadzby 3 (troch) rokov, je trestom primeranym a zakonnym, kedZe trest kratSieho
trvania by nepostacil na zabezpec€enie ochrany spolo&nosti a napravu pachatela, pri naplneni principov
individualnej ale aj generdlnej prevencie, ktoré ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zakona sleduje a to
najma v tom kontexte, Ze skutku v posudzovanom pripade sa predsa obZalovany dopustil aj v ¢ase
plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia z ind Umyselnu trestnu Cinnost' (trestny rozkaz
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/20/2021), preto uloZeny trest spojeny z jeho vykonom je plnom
sulade s pravidlom upravenym v ust. § 49 ods. 2 Tr. zdkona.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zakona sud totizto mbéze podmienecne odlozit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.



Podla § 51 ods. 1 Tr. poriadku sud mbze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozZit
vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatefovi zaroven ulozi probaény dohfad
nad jeho spravanim v skiusobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Krajsky sud prihliadal pri ur€eni druhu a vymery trestu na postoj obZalovaného k Zalovanej trestne;j
¢innosti, kedy sa k jej spachaniu od samého zaciatku priznal, hodnotil aj pomer pofah&ujucich a
pritazujuce okolnosti tak, ako boli ustalené, ale aj skuto€nost, na ktoru poukazal jeho obhajca aj v ramci
hlavného pojednavania, Ze ide pachatela, ktorému bol prvykrat uloZeny trest odfatia slobody spojeny
s jeho vykonom a pred sa len ma druzku, s ktorou ma aj spolo€né deti zohladriujuc teda aj ust. § 34 ods.
3 Tr. z&kona, podla ktorého trest méa postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade tychto skutonosti opierajuc sa o dokazovanie uz vykonané okresnym sudom, rozhodol
krajsky sud tak, Ze odvolanie obZalovaného postupom podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol .

Toto uznesenie bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



