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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej vo veci zalobkyne P., s.r.0., so sidlom V.,
P. XX, ICO: 35807598, zast. Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36864421,
proti Zalovanej F. E., za ktorG kona U. F. F. E., so sidlom V., Z. O. XX, v konani o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku 12C 159/2012-157 z 12.11.2014 Okresného
sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfia nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej aj ,sud“) rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domaha nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktora jej mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom a rozhodnutim
Okresného sudu RozZnava v exeku€nych konaniach, v ktorych na zaklade jej navrhu ako opravnenej
(veritelka zo zmluv o Uvere) sudny exekutor predloZil tomuto sudu ako miestne a vecne prislusnému
exekuénému sudu navrhy na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a Ziadostou o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. K nespravnemu Uradnému postupu podla Zalobkyne malo déjst
tym spdsobom, Ze exekuény sud v zalobkyriou oznagenych exekuénych konaniach zamietol Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznacené ISTINA RS), rozhodol
0 zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zakonnej 15 - dfiovej lehote (Zaloby
oznaCené NZP), nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej 30 dfiovej lehote
(zaloby oznacdené ZE) a vydal poverenia pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonne;j
15-dfiovej lehote (Zaloby oznadené NP), €im realne ohrozil jej legitimne oCakavania na efektivne a
ucinné vymozenie jej pohfadavky a vystavil jej opravnené zaujmy riziku insolvencie a zaniku povinného,
i zmarenia uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, €o ovplyvnilo jej dalSie podnikatelské
postupy a spdsobilo neistotu v planovani dalich rozhodnuti, ktoré mohla prijat. Zalobkyfa v Zalobach
oznacenych ako ISTINA RS namietala, Ze sud v rozpore so zasadou legality zakotvenou v €&l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky realizoval tplny judicialny proces spogivajuci v preskiimavani zakonnosti
exekuénych titulov, t.j. opatovnom posudzovani jej prava na zaplatenie dlihu v €asti istiny bez splnenia
zaékonnych podmienok na takyto postup. Zalovana na jej pisomné Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v uvedenych spojenych veciach zmysle § 15 zak. &.
514/2003 Z.z. pozitivne nereagovala. Dal$im vyrokom sud navrh Zalobkyne na preru$enie konania
zamietol a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenim sp. zn. 12C 159/2012-7 z 9.10.2012, pravoplatnym 11.10.2012, sud spojil na spolo¢né
konanie veci zZalobkyne pod sp. zn. 12C 159/2012, 12C/164/2012, 12C/165/2012, 12C/171/2012,
12C/172/2012, 12C/176/2012, 12C/195/2012, 12C/199/2012, 12C/203/2012, 12C/206/2012,
12C/207/2012, 12C/208/2012, 12C/209/2012, 12C/211/2012, 12C/213/2012, 12C/221/2012,



12C/222/2012, 12C/225/2012, 12C/232/2012, 12C/233/2012, 12C/234/2012, 12C/238/2012,
12C/249/2012, 12C/251/2012, 12C/252/2012, 12C/253/2012, 12C/256/2012, 12C/261/2012,
12C/274/2012, 12C/278/2012, 12C/282/2012, 12C/287/2012, 12C/290/2012, 12C/292/2012,
12C/308/2012, 12C/338/2012, 12C/356/2012, 12C/365/2012, 12C/368/2012, 12C/380/2012,
12C/381/2012, 12C/383/2012, 12C/393/2012, 12C/396/2012, 12C/405/2012, 12C/406/2012,
12C/409/2012, 12C/412/2012, 12C/414/2012, 12C/423/2012, 12C/433/2012, 12C/435/2012,
12C/440/2012, 12C/446/2012, 12C/447/2012, 12C/462/2012, 12C/467/2012, 12C/485/2012,
12C/488/2012, 12C/498/2012, 12C/511/2012, 12C/519/2012, 12C/522/2012, 12C/530/2012,
12C/540/2012 s tym, Ze sa budu viest pod sp. zn. 12C 159/2012.

V Zalobach, v ktorych Zalobkyfia namietala zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (ISTINA RS, sp.zn. 12C/308/2012, 12C/356/2012, 12C/365/2012, 12C/368/2012,
12C/380/2012, 12C/381/2012, 12C/383/2012, 12C/393/2012, 12C/433/2012, 12C/435/2012,
12C/440/2012, 12C/446/2012, 12C/447/2012, 12C/462/2012, 12C/467/2012, 12C/485/2012,
12C/488/2012, 12C/498/2012, 12C/511/2012, 12C/519/2012, 12C/522/2012, 12C/530/2012,
12C/540/2012) uviedla, Ze exekuény sud spOsobom odporujucim zakonu konal tak, ako by sam
rozhodoval vo veci samej. Exekuény sud pritom nekona o zruSeni rozhodcovského rozsudku a ani
nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe. Z hfadiska
principu pravnej istoty nemdze vieobecny sud zamedzit’ u€inkom rozhodcovského rozsudku na pravne
postavenie Zalovaného tam, kde neexistuju. Opravu rozhodnuti rozhodcovskych sudov nie je mozné
vyuzit dodatoéne potom, €o takyto prostriedok uz nemozno uplatnit. Exekuény sud tym, Ze nelegalnym
postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobkyne na zaplatenie dlhu, vyvolal stav, ktory zaloZil
prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi oprdvnenou a diznikom. Na jednej strane existuje
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, ktory nie je mozné zruSit pre uplynutie zakonnej lehoty,
avSak z pohladu exeku¢ného sudu je materidlne nevykonatelny, a na strane druhej nie je mozné zo
strany Zalobkyne iniciovat’ ob&ianske sudne konanie a poZzadovat siudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prisluSenstvom, a to z dévodu Ze existenciou rozhodcovského rozsudku je zaloZzena prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, ktord je neodstranitefnou vadou konania. Majetkovu Skodu (vo v3etkych
spojenych veciach ISTINA RS v sume 68 088,94 €) si Zalobkyha v tychto Zalobach uplatnila vo
vySke nahrady istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(13 617,84 €) pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhfadom na vzniknutl ujmu. Nespravny uradny postup sudu je takej intenzity, ktora
ma za nasledok zmarenie vymoZitelnosti majetkového prava Zalobcu.

V Zalobach, ktorymi sa domahala nahrady 3kody a nemajetkovej ujmy z dbévodu rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote (NZP, sp.zn. 12C/159/2012, 12C/164/2012,
12C/165/2012, 12C/171/2012, 12C/172/2012, 12C/176/2012, 12C/195/2012, 12C/199/2012,
12C/213/2012, 12C/221/2012, 12C/222/2012, 12C/225/2012, 12C/238/2012, 12C/274/2012,
12C/338/2012, 12C/405/2012, 12C/406/2012, 12C/409/2012, 12C/412/2012, 12C/414/2012 a
12C/423/2012) Zalobkyha uviedla, Ze je povinnostou exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti do 15
dni odo dfia jej dorucenia, ak je exekuCnym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Exeku€ny sud napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to
zamietnutim tejto Ziadosti, po uplynuti zakonom stanovenej doby. Vo veciach neexistovali okolnosti,
ktoré by umozfiovali sudu postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, ze k vydaniu
rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie sud pristupil az po velmi dlhej dobe. Z dévodu
takéhoto nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatiuje nahradu majetkovej Skody
ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda (spolu v tychto veciach v sume 2 625
€)predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jej €innostou uskuto&fiovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavok v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zaroven si Zalobkyna uplatnila nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (v tychto veciach spolu vo vySke 11 637,46 €). Pri ur€ovani primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzala z doktriny prijatej ustavnym sudom podla ktorej, pokial ide o
zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje
satisfakcia vo vySke cca 660 €. Zalobkyha si preto uplatiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy
za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu.



V Zalobach, v ktorych namietala vydanie poverenia exekuénym sudom pre sudneho exekutora na
vykonanie exekucie po zakonnej 15-diovej lehote (Zaloby oznadené NP, 12C/206/2012, 12C/207/2012,
12C/208/2012, 12C/209/2012, 12C/211/2012, 12C/249/2012, 12C/251/2012, 12C/252/2012,
12C/253/2012, 12C/278/2012, 12C/282/2012, 12C/287/2012, 12C/290/2012, 12C/292/2012) poukazala
na povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni odo dia dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora, ak je exeku€nym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Exekucny sud napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia vydanim poverenia po uplynuti
zakonom stanovenej doby. Postup exekuéného sudu bol nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne §
44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Vo veciach neexistovali okolnosti, ktoré by umozfovali sudu postupovat
nesustredene a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie sud pristupil az po velmi dlhej dobe. Z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného
sudu si uplatriuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda
(spolu v tychto veciach vo vySke 1 750 €) predstavuje nahradu uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych
s jej Cinnostou uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavok v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o ne;.
Zaroven si Zalobkyna uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréovani primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy, aj v tychto Zalobach vychadzala z doktriny prijatej ustavnym siudom, podla ktorej,
pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok pozna&eny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vyske cca 660,- € a uplatnila si ako primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy za
kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu (spolu v tychto veciach v sume 9 951 €).

V Zalobach, v ktorych namietala, Ze exeku€ny sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenej lehote, poukazala na povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu na zmenu
exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora (Zaloby oznagené ako ZE,
sp. zn. 12C/203/2012, 12C/232/2012, 12C/233/2012, 12C/234/2012, 12C/256/2012, 12C/261/2012).
Exekuény sud napriek tomu, Ze neexistovala Ziadna okolnost, aby v stanovenej lehote nerozhodol,
pristupil k rozhodnutiu az po vefmi dlhej dobe. Z dovodu nespravneho Uradného postupu si Zalobkyha
uplatriuje nahradu majetkovej Skody predstavujiucej nahradu u&elne vynalozenych nakladov spojenych
s jej Cinnostou uskutoChovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom ( v tychto veciach
spolu v sume 1.050 €) a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri vyCisleni ktorej vychadzala z
doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznac&eny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke cca 660,- € a uplatnila
si ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za kazdy mesiac ome$kania v €innosti exekuéného sudu
(spolu v sume 1 272,36 €).

Zalobkyfa v priebehu konania zadala objednavku na spracovanie znaleckého posudku na vygislenie
vysky vzniknutej 8kody, v désledku skutocnosti v Zalobe opisanych, za ktoré zodpoveda Zalovana.
Znalecky posudok &. 1/2014 vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave a na
Okresnom sude RoZfava je evidovany pod Spr. V136/14.Ulohou znalca bolo urgit vysku majetkove;
Skody, ktora bola spbdsobena nespravnymi iradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych
sudov Slovenskej republiky v exekuénych konaniach, a to najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych
lehét a necinnostou, &i zbyto€nymi prietahmi v exekuénom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekulcie alebo pri rozhodovani o zmene sudneho
exekutora. Na zaklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na postovné, telekomunikaéné
sluzby, tla¢ a upravu informacného systému znalecky kolektiv realizoval vypo€et majetkovej ujmy
vzniknutej Zalobcovi, pricom tato je diferencovana podla jednotlivych typov Zaléb tak, Ze u Zaldb NZP a
NP predstavuje vySka majetkovej Skody spolu 30,76 € a u zaléb ZE 31,68 €.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v Zalobach oznagenych ako ZE v exekuénom konani
vedenom na Okresnom sude RozZfiava (dalej aj ,OS Rozfava) pod sp. zn. 6Er 284/2006 (pripojeny
k spojenej veci 12C 203/2012) bola tomuto sudu 26.4.2006 doru¢end Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekulcie vo veci opravnenej P., s.r.o. proti povinnému, poverenie
bolo vydané dra 5.5.2006. Opravnena podala navrh na zmenu exekutora 6.10.2010. Sud vyzval
pévodného exekutora na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu exekutora a vycislenie doterajSich trov
exekucie, pricom vyzvu prevzal 18.10.2010. KedZe na vyzvu exekutor nereagoval, 30.11.2010 sud
znova vyzval exekutora na predloZenie exekuéného spisu EX 814/06 s tym, aby vycislil doterajsie
trovy exekucie, ak si ich uplatriuje. Sud uznesenim z 15.02.2011 zamietol navrh na zmenu exekutora,



vyhlasil exekuciu za nepripustnu, zastavil exekuciu a zaviazal opravneného uhradit’ exekutorovi Mgr.
Ing. Radoslavovi KeSelakovi exekuéné trovy vo vySke 24,94 €. Proti tomuto uzneseniu 14.03.2011
podala Zalobkyria odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 8CoE/11/2011 z 26.09.2011 vratil
vec sudu prvého stupria ako pred€asne predloZzenu. V zmysle uznesenia krajského sudu, sud prvého
stupfia uznesenim z 21.10.2011 zamietol navrh opravnenej na zmenu exekutora. Vec bola opatovne
predloZzena Krajskému sudu v KoSiciach, ktory uznesenim sp .zn. 8CoE/16/2012 z 25.04.2012 potvrdil
uznesenie vo vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustnu ako aj vo vyroku o zastaveni exekucie a
trovach exekucie. Z exekuéného spisu OS Rozfiava sp. zn. 12Er/12/2004 (pripojeny k spojenej veci
12C/261/2012) bolo zistené, Ze exekutor dorucil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie 5.2.2004. Dria 5.5.2004 ho sud vyzval na doplnenie navrhu na vykon exekucie. Poverenie pre
exekutora bolo vydané 20.9.2004. Opravnena podala navrh na zmenu sudneho exekutora 23.11.2010.
Sud 15.12.2010 vyzval povodného exekutora na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu exekutora a vycislenie
doterajSich trov exekucie. Exekutor podanim zo 30.12.2010 oznamil, Ze suhlasi so zmenou exekutora,
a zaroven Ziadal doterajSie trovy exekucie vo vySke 82,50 €. Sud uznesenim z 28.6.2011 exekuciu
vyhlasil za nepripustnu, zastavil ju, zamietol navrh na zmenu exekutora, a zaviazal opravneného zaplatit
exekutorovi trovy exekucie vo vySke 47,21 €. Proti tomuto uzneseniu Zalobkyria ako opravnenda podala
odvolanie, medzitym vSak sud uznesenim z 20.10.2011 zamietol navrh opravnenej na zmenu exekutora
a uznesenie sa stalo pravoplatnym 16.11.2011. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 12CoE/3/2012 z
30.4.2012 potvrdil uznesenie Okresného sudu RozZhava z 28.6.2011 vo vyroku, ktorym sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a tuto zastavil, ako aj vo vyroku o nahrade trov exekucie. Z exekué&ného
spisu OS Roziava sp. zn. 12Er/27/2005 (pripojeny k spojenej veci 12C/256/2012) vyplynulo, Ze
exekutor dorucil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 14.02.2005, poverenie pre
exekutora bolo vydané 18.2.2005. Opravnena podala navrh na zmenu sudneho exekutora 22.11.2010.
Sud vyzval pdvodného exekutora na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu exekutora a vycislenie
doterajSich trov exekucie. Exekutor vycislil trovy exekucie 4.1.2011. Sud uznesenim zo 17.3.2011
exekuciu vyhlasil za nepripustnu, zastavil ju, zamietol navrh na zmenu exekutora a zaviazal opravnenu
zaplatit' exekutorovi Ing. Karolovi Mihalovi trovy vo vyske 69,52 €. Dria 14. 4.2011 opravnena proti
uzneseniu podala odvolanie. Krajsky sud pripisom zo 7.11.2011 vratil vec prvostupriovému sudu ako
predCasne predloZenu. V suvislosti s pripisom krajského sudu, sud uznesenim z 5.6.2012, ktoré sa
stalo pravoplatnym 24.7.2012, navrh opravnenej na zmenu exekutora zamietol. Dia 1.8.2010 bola
opat vec predloZzena na rozhodnutie o odvolani opravnenej krajskému sudu. Opravnend - Zalobkyna
7.9.2012 podala navrh na prerudenie konania. Krajsky sud v KoSiciach pripisom zo 15.2.2013 znova
vratil vec sudu prvého stupria ako pred€asne predlozenu. Po vykonani ukonov nariadenych krajskym
sudom, sud uznesenim z 20.11.2013 ustanovil povinnému opatrovnika, a 19.2.2014 znova predloZil
spis krajskému sudu na rozhodnutie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 12CoE/31/2014 z 30.6.2014
navrh opravnenej na preruSenie konania zamietol a potvrdil uznesenie vo vyroku, ktorym sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a tuto zastavil. Z exekuéného spisu OS Rozhava sp. zn. 12Er/339/2005
(pripojeny k spojenej veci 12C/234/2012) sud zistil, Ze exekutor doru€il sudu Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie 19.12.2005, poverenie pre exekutora bolo vydané 29.12.2005.
Opravnena podala navrh na zmenu sudneho exekutora 22.11.2010. Sud vyzval pdvodného exekutora
na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu exekutora a vyc€islenie doterajsich trov exekucie. Exekutor vygcislil
trovy exekucie 10.1.2011. Sud uznesenim z 22.2.2011 zamietol navrh na zmenu exekutora, vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 17.5.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoE/4/2012 z 29.3.2012. Z exekuéného spisu OS Roznava sp. zn.
12Er/196/2005 (pripojeny k spojenej veci 12C/233/2012) bolo zistené, Ze exekutor dorudil sudu Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 8.8.2005, poverenie pre exekutora bolo vydané 19.9.2005.
Opravnena podala navrh na zmenu sudneho exekutora 23.11.2010. Sud vyzval pdvodného exekutora
na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu exekutora a vyc€islenie doterajsich trov exekucie. Exekutor vygcislil
trovy exekucie 30.12.2010. Sud uznesenim z 28.2.2011 zamietol navrh na zmenu exekutora, vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil exekuciu. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 17.5.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 12CoE/21/2012 z 15.3.2012. Z exeku¢ného spisu
OS Rozhava sp. zn. 12Er/104/2005 (pripojeny k spojenej veci 12C/232/2012) sud zistil, Ze exekutor
dorucil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 10.5.2005, poverenie pre exekutora
bolo vydané 16.5.2005. Opravnena podala navrh na zmenu sudneho exekutora dfia 22.11.2010. Sud
vyzval pévodného exekutora na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu exekutora a vycislenie trov exekucie.
Exekutor vy¢islil trovy exekucie 30.12.2010. Suad uznesenim zo 28.2.2011 zamietol navrh na zmenu
exekutora, vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23.3.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16CoE/8/2011 z 1.2.2012.



V Zalobach oznacenych ako ISTINA RS, kde sud zamietol navrh na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie napriek existencii exekuéného titulu, sud z exekuénych spisov zistil:

Z exekuéného spisu OS Roznava sp. zn. 12Er/643/2010 (pripojeny k spisu 12 C 530/2012 v spojenej
veci 12 C 159/2012) vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena
12.8.2010. Sud dna 18.8.2010 vyzval rozhodcovsky sud na doru€enie rozhodcovského spisu. Sud
uznesenim zo 14.4.2011 zamietol Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(pravoplatné 4.5.2011). Uznesenim z 23.5.2011 sud zastavil exekuéné konanie, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 15.07.2011. Z exekuéného spisu OS Rozfava sp. zn. 12Er/866/2009 (pripojeny k
spisu 12C/522/2012 v spojenej veci 12 C 159/2012) vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena 18.12.2009, priCom sud 4.1.2010 vyzval opravnenu na dorucenie
zmluvy o uvere so vSetkymi prilohami z dévodu preskimania rozhodcovského rozsudku. Urgenciou z
12.4.2010 opéatovne vyzval opravnenu na doru€enie Ziadanych listin, na ¢o opravnena nereagovala.
Sud uznesenim z 12.7.2010 zamietol Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7.3.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4CoE/525/2010 z 13.01.2011. Uznesenim zo 17.3.2011 sud zastavil exeku¢né konanie ( pravoplatné
19.4.2011). Z exeku&ného spisu OS RozZnava sp. zn. 12Er/82/2011 (pripojeny k spisu 12C/519/2012 v
spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, ze exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie 30.1.2011. Suad vyzvou z 10.2.2011 vyzval rozhodcovsky sud na doru€enie rozhodcovského
spisu, priom v spise sa nenachadza odpoved na vyzvu. Uznesenim z 13.5.2011, ktoré sa stalo
pravoplatnym dna 10.6.2011, sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Z exeku¢ného spisu OS Rozfava sp. zn. 12Er/201/2011 (pripojeny k spisu
12C/511/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor podal navrh na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie 16.3.2011. Sud vyzvou zo 17.3.2011 vyzval rozhodcovsky sud na doru€enie
rozhodcovského spisu, pricom v spise sa nenachadza odpoved na vyzvu. Uznesenim z 3.6.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 25.6.2011, sud zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Z exekuéného spisu OS Rozfiava sp. zn. 12Er/927/2009 (pripojeny k spisu
12C/405/2012 a tyka sa aj veci 12C/498/2012, v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor
podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie 28.12.2009. Sud vyzvou z 5.3.2010
vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne na predloZenie zmluvy o Uvere s prilohami a so vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok) z
dbvodu preskumania rozhodcovského rozsudku sudom podla § 45 ods.1 pism. b/, ¢/ a ods. 2 zakona
€. 244/2002 Z.z. KedZe v stanovenej lehote doklady neboli predloZené, boli urgované dna 15.4.2010.
Uznesenim z 13.7.2010, pravoplatnym 4.8.2010, sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Proti tomuto uzneseniu opravnena - Zalobkyha podala odvolanie.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 1CoE/83/2010 z 25.2.2011 odvolacie konanie zastavil.
Sud uznesenim z 9.5.2011, pravoplatnym 3.6.2011, exekuéné konanie zastavil. Z exekuéného spisu
OS Rozhava sp. zn. 12Er/200/2011 (pripojeny k spisu 12C/488/2012 v spojenej veci 12C/159/2012)
sud zistil, Ze exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie drfia 16.3.2011. Sud
vyzvou zo 17.3.2011 vyzval rozhodcovsky sud na doruéenie rozhodcovského spisu, pri€om v spise
sa nenachadza odpoved na vyzvu. Uznesenim z 13.5.2011, pravoplatnym 4.6.2011, sud zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z exekuéného spisu OS
RozZhava sp. zn. 12Er/702/2011 (pripojeny k spisu 12C/485/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud
zistil, Ze exekuator podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 16.8.2011. Uznesenim
z 5.9.2011, pravoplatnym 27.9.2011, sud zamietol Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Z exekuéného spisu OS Rozfiava sp. zn. 12Er/691/2009 (pripojeny k spisu
12C/467/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor podal navrh na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie 12.10.2009, nasledne sud vyzval 9.11.2009 opravnenu na dorucenie zmluvy o
uvere so v8etkymi prilohami z dévodu preskimania rozhodcovského rozsudku. Opravnena 14.12.2009
oznamila, Ze nepredlozi zmluvu o Uvere vratane priloh. Sud 1.2.2010 vyzval exekutora na doruéenie
zmluvy o uvere s prilohami, na o exekutor nereagoval. Sud uznesenim zo 16.4.2010 zamietol
Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 1CoE/95/2010 z 24.2.2011, pravoplatnym 22.5.2010. Uznesenim z 9.5.2011
sud zastavil exekuéné konanie (pravoplatné 3.6.2011). Z exekuéného spisu OS RozZfava sp. zn.
12Er/717/2010 (pripojeny k spisu 12C/462/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor
podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie 25.8.2010. Sud dna 4.10.2010 vyzval
rozhodcovsky sud na doru¢enie rozhodcovského spisu, ktory bol sidu doru¢eny v elektronickej podobe
na CD nosiCi podla zaznamu z 18.4.2011. Sad uznesenim z 18.4.2011, zamietol Ziadost sudneho



exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 12.5.2011,
a uznesenim z 23.5.2011 zastavil exeku¢né konanie (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25.6.2011).
Z exeku€ného spisu OS Rozhava sp. zn. 12Er/376/2010 (pripojeny k spisu 12C/440/2012 v spojenej
veci 12C/159/2012) sud zistil, Zze exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
7.6.2010. Sud 17.6.2010 vyzval opravnenu na dorucenie zmluvy o Uvere so vS8etkymi prilohami z
dévodu preskiumania rozhodcovského rozsudku. Opravnena dorucila 24.9.2010 zmluvu o Uvere vratane
priloh. Dia 4.10.2012 vyzval sud rozhodcovsky sud na doru€enie rozhodcovského spisu, ktory bol
doruceny v elektronickej podobe na CD nosici podla zaznamu z 18.4.2011. Sud uznesenim z 18.4.2011
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie sa
stalo pravoplatnym 7.5.2011 a uznesenim z 24.6.2011 sud zastavil exeku¢né konanie (rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 19.7.2011). Z exeku¢ného spisu OS Roznava sp. zn. 12Er/1/2010 (pripojeny
k spisu 12C/222/2012 a tyka sa aj veci 12C/447/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze
exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie dria 4.1.2010. Sud 15.1.2010
vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne na predloZenie zmluvy o Uvere s prilohami a so vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami, na zaklade ktorej bol vydany exekulny titul (rozhodcovsky rozsudok) z
doévodu preskimania rozhodcovského rozsudku sudom podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ a ods. 2
zdkona ¢&. 244/2002 Z.z.. Doklady neboli predlozené, preto ich sud urgoval 2.3.2010 (urgované boli
aj u exekutora). Uznesenim z 13.7.2010, pravoplatnym 4.8.2010, sud zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Proti tomuto uzneseniu opravnena - zalobkyna
podala odvolanie. Krajsky sud uznesenim 11CoE/66/2010 z 21.4.2011 odvolacie konanie zastavil.
Sud uznesenim z 30.6.2011, pravoplatnym 27.7.2011, exekuné konanie zastavil. Z exeku&ného spisu
OS RozZhava sp. zn. 12Er/624/2010 (pripojeny k spisu 12C/446/2012 v spojenej veci 12C/159/2012)
sud zistil, ze exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie dra 3.8.2011. Sud
12.9.2011 vyzval opravnenu na dorucenie zmluvy o Uvere so vSetkymi prilohami z dovodu preskimania
rozhodcovského rozsudku. Opravnena podanim zo 6.10.2011 oznamila, Ze Ziadané doklady nevie
predlozZit, pretoZze povinného nevie identifikovat. Sud vyzval aj rozhodcovsky sud na predloZenie
spisu. Podla zdznamu z 5.1.2012 rozhodcovsky rozsudok sa nachadza na CD nosiCi v elektronickej
podobe. Sud uznesenim z 5.1.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 4.2.2012, zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z 23.2.2012, pravoplatnym
17.3.2012, sud zastavil exekuéné konanie. Z exekuéného spisu OS Roznava sp. zn. 12Er/753/2010
(pripojeny k spisu 12C/435/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor podal navrh
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie dha 9.9.2010. Sud 14.9.2010 vyzval rozhodcovsky
sud na predloZenie spisu. Podla zaznamu z 11.5.2012 rozhodcovsky rozsudok sa nachadza na CD
nosici v elektronickej podobe. Sud uznesenim z 11.5.2011, pravoplatnym 10.6.2011, zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z 15.6.2011, pravoplatnym
11.8.2011, sud zastavil exekuéné konanie. Z exeku¢ného spisu OS Rozfava sp .zn. 12Er/34/2011
(pripojeny k spisu 12C/433/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor podal navrh na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie 17.1.2011. Sud diia 19.1.2010 vyzval rozhodcovsky sud na
predloZenie spisu. Podla zaznamu z 12.5.2011 rozhodcovsky rozsudok sa nachadza na CD nosici v
elektronickej podobe. Sud uznesenim z 12.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10.6.2011, zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z 15.6.2011 sud
zastavil exeku€né konanie (rozhodnutie pravoplatné dfia 16.7.2011). Z exekué&ného spisu OS Rozfava
sp. zn. 12Er/302/2010 ( pripojeny k spisu 12C/393/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze
exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie 10.5.2010. Sud 18.5.2010 vyzval
opravnenu, aby predloZila zmluvu o Uvere s prilohami a so vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ako aj
koépiu zmenky v lehote 15 dni. Doklady v lehote 15 dni nepredloZila, preto diia 4.8.2010 bola urgovana.
Opravnena Ziadané doklady pripisom z 13.9.2010 sudu zaslala. Sud uznesenim z 18.4.2011, ktoré sa
stalo pravoplatnym 7.5.2011, zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Uznesenim z 23.5.2011 sud zastavil exeku€né konanie (rozhodnutie pravoplatné 23.6.2011).
Z exeku€ného spisu OS Roznava sp. zn. 12Er/718/2010 (pripojeny k spisu 12C/383/2012 v spojenej
veci 12C/159/2012) sud zistil, Zze exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
25.8.2010. Sud pripisom zo 4.10.2010 vyzval rozhodcovsky sud o predlozenie spisu tykajuceho sa
exekuéného titulu. Podla zaznamu z 18.4.2011 rozhodcovsky rozsudok sa nachadza na CD nosici v
elektronickej podobe. Sud uznesenim z 18.4.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12.5.2011, zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z 20.5.2011 sud
zastavil exekuéné konanie (rozhodnutie pravoplatné 14.6.2011). Z exekuéného spisu OS RozZhava
sp. zn. 12Er/730/2010, (pripojeny k spisu 12C/381/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil,
Ze exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie 30.8.2010. Sud pripisom zo



4.10.2010 vyzval rozhodcovsky sud na predloZenie spisu tykajuceho sa exekuéného titulu. Podla
zdznamu z 18.4.2011 rozhodcovsky rozsudok sa nachddza na CD nosiCi v elektronickej podobe.
Sud uznesenim z 18.4.2011, pravoplatnym 12.5.2011, zamietol Ziadost' sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z 23.5.2011 sud zastavil exeku¢né konanie (rozhodnutie
pravoplatné 30.6.2011). Z exekuéného spisu OS sudu Rozhava sp. zn. 12Er/61/2011 (je pripojeny
k spisu 12C/380/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor podal navrh na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dia 21.1.2011. Sud uznesenim zo dia 16.05.2011 Ziadost exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, uznesenie sa stalo pravoplatnym 4.6.2011.
Uznesenim z 13.6.2011 exekuéné konanie sud zastavil (pravoplatné 7.9.2011). Z exekuéného spisu OS
RozZhava sp. zn. 12Er/260/2010 (ktory je pripojeny k spisu 12C/368/2012 v spojenej veci 12C/159/2012)
sud zistil, Ze exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie 26.4.2010. Sud
18.5.2010 vyzval opravnenu, aby predlozila zmluvu o Uvere s prilohami a so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, ako aj kdpiu zmenky v lehote 15 dni. Sud uznesenim z 21.7.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 11.8.2010, zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Uznesenim z 9.5.2011 sud zastavil exekuéné konanie (rozhodnutie pravoplatné 7.9.2011).
Z exekuéného spisu OS Roznava sp. zn. 12Er/756/2010 (pripojeny k spisu 12C/238/2012 a tyka sa
aj spisu 12C/365/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, ze exekutor podal navrh na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie 9.9.2010. Sud vyzvou zo 14.9.2010 vyzval rozhodcovsky sud na
dorucenie rozhodcovského spisu. Z dradného zédznamu z 11.5.2011 bolo zistené, Ze rozhodcovsky
rozsudok sa nachadza na nosici CD v elektronickej podobe na sprave Okresného sudu Roznava, pod
Spr. V 397/2010. Uznesenim z 11.5.2011, ktoré sa stalo pravoplatné 3.6.2011, sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z 9.6.2011, pravoplatnym
8.7.2011, exeku&né konanie sud zastavil. Z exekuného spisu OS Roznava sp. zn. 12Er/477/2010
(pripojeny k spisu 12C/356/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor podal navrh na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie 16.7.2010. Sud pripisom z 20.7.2010 vyzval rozhodcovsky
sud na predloZenie spisu, tykajuceho sa exekuéného titulu z dévodu preskimania rozhodcovského
rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. b/, c/, ods. 2 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Sud
uznesenim z 13.4.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7.5.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z 24.6.2011 sud zastavil exekuéné konanie
(pravoplatné 3.8.2011). Z exekuéného spisu OS Rozfiava sp .zn. 12Er/131/2011 (pripojeny k spisu
12C/540/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor podal navrh na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie 21.2.2012. Sud pripisom zo 4.3.2011 vyzval rozhodcovsky sud na predlozenie
spisu, tykajuceho sa exekuéného titulu z dévodu preskimania rozhodcovského rozsudku podla §
45 ods. 1 pism. b/, c/, ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Sud uznesenim
z 12.5.2011, pravoplatnym 10.6.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Uznesenim z 15.6.2011 sud zastavil exekuéné konanie (pravoplatné 18.8.2011).
Z exekuéného spisu OS Rozfava sp. zn. 12Er/1044/2010 ( pripojeny k spisu 12C/308/2012 v spojenej
veci 12C/159/2012) sud zistil, Zze exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dfia 22.12.2010. Sud pripisom z 3.1.2010 vyzval rozhodcovsky sud na predlozenie spisu tykajuceho sa
exekuéného titulu z ddvodu preskimania rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Podla zaznamu z 13.5.2011 rozhodcovsky rozsudok
sa nachadza na CD nosi€i v elektronickej podobe na sprave Okresného sudu Roziava pod sp. zn. Spr.
V49/2011. Sud uznesenim zo 16.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.6.2011, zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z 15.6.2011 sud zastavil
exekuéné konanie (pravoplatné 9.7.2011). Z exekuéného spisu OS Rozfiava sp. zn. 12Er/755/2010
( pripojeny k spisu 12C/396/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor podal navrh na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie 9.9.2010. Sud pripisom zo 14.9.2010 vyzval rozhodcovsky
sud na predloZenie spisu tykajuceho sa exekuéného titulu z dévodu preskumania rozhodcovského
rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ktory
bol sudu doruceny v elektronickej podobe na CD nosic¢i podla zaznamu z 11.5.2011. Sad uznesenim
z 11.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10.6.2011, zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim zo 16.6.2011 sud zastavil exekuéné konanie (pravoplatné
20.8.2011).

V Zalobach oznacenych ako NZP, kde bolo namietané, Ze sud o navrhu na vydanie poverenia rozhodol
zamietnutim navrhu po zakonnej 15 driovej lehote, bolo zistené:

Z exekucného spisu OS Roznava sp. zn. 12Er/819/2010 ( pripojeny k spisu 12C/159/2012) sud zistil,
Ze exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie 4.10.2010. Sud 21.10.2010



vyzval rozhodcovsky sud na doru€enie rozhodcovského spisu. Rozhodcovsky sud pripisom z 24.11.2010
zaslal rozsudok stéleho rozhodcovského sudu, ktory je exekuénym titulom. Sud uznesenim z 13.4.2011
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 7.5.2011. Uznesenim z 24.6.2011 sud exekuéné konanie zastavil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 18.7.2011. Z exekuéného spisu OS Rozhava sp .zn. 12Er/282/2011 (pripojeny k
spisu 12C/164/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Zze exekutor podal navrh na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dia 30.4.2010. Dna 4.5.2010 pravny zastupca opravnenej bol
vyzvany, aby sudu predlozil hmotnopravne podklady preukazujuce narok priznany rozhodcovskym
rozsudkom, a to zmluvu o uvere spolu s prilohami so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ako
aj kopiu zmenky vystavenej povinnym 9.1.2009 z dbévodu preskimania rozhodcovského rozsudku
sudom podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ a ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
KedZe doklady v stanovenej lehote neboli predlozené, tieto boli urgované dria 4.8.2010. Opravnena
8.9.2010 predlozZila Ziadané doklady. Z uradného zéznamu z 18.4.2011 vyplyva, Ze rozhodcovsky
rozsudok, ktory je exekuénym titulom, sa nachadza na nosiCi CD v elektronickej podobe na sprave
OS Roznava pod sp. zn. Spr. V406/2010. Uznesenim z 18.4.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
7.5.2011, sud zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud
uznesenim z 23.5.2011, pravoplatnym 24.06.2011, zastavil exekuéné konanie. Z exekuéného spisu
OS Rozhava sp. zn. 12Er/821/2010 (pripojeny k spisu 12C/165/2012 v spojenej veci 12C/159/2012)
sud zistil, Ze exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie 4.10.2010. Sud
pripisom z 21.10.2010 vyzval rozhodcovsky sud na predloZenie spisu tykajuceho sa exeku&ného titulu
z doévodu preskumania rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. b/, c/, ods. 2 zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ktory bol sudu doru€eny v elektronickej podobe na CD nosidi
podla zaznamu z 11.5.2011. Sud uznesenim z 11.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 3.6.2011,
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z
9.6.2011 sud zastavil exekuéné konanie (pravoplatné 8.7.2011). Z exeku&ného spisu OS RozZhava
sp.zn. 12Er/93/2010 (pripojeny k spisu 12C/171/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze
exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie 19.2.2010. Sud 30.4.2010 vyzval
exekutora, aby predlozil zmluvu o Uvere s prilohami a so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami v
lehote 15 dni. Exekutor pripisom zo 14.5.2010 oznamil, Ze zmluva o Uvere, ako listinny dbkaz,
bola preskimavana pri vydavani exeku€ného titulu Stalym rozhodcovskym sudom, teda poZzadované
poklady nebude predkladat. Sud uznesenim z 20.5.2010 Ziadost' exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu opravnena podala odvolanie. Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim 3CoE/547/2010 z 29.3.2011 uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie konanie.
Sud pripisom zo 6.9.2011 vyzval rozhodcovsky sud na doruéenie rozhodcovského spisu z dévodu
preskumania rozhodcovského rozsudku sudom podfa § 45 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani a pripisom z 18.7.2011 vyzval aj pravneho zastupcu opravnenej na predlozenie
zmluvy o Uvere s prilohami. Opravnena pripisom zo 6.10.2011 predloZila poZzadované doklady. Sud
20. 2.2012 vydal poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora. Z exekuéného spisu OS
RozZhava sp. zn. 12Er/1007/2010 (pripojeny k spisu 12C/172/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud
zistil, ze exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie 10.12.2010. Sud pripisom
z 15.12.2010 vyzval rozhodcovsky sud na predloZenie spisu, tykajuceho sa exeku€ného titulu z dovodu
preskumania rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, ktory bol sidu doruéeny v elektronickej podobe na CD nosici podla zadznamu z
11.05.2011. Sdd uznesenim z 11.5.2011, pravoplatnym 10.6.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z 15.6.2011, pravoplatnym 7.1.2012, sud
zastavil exekuéné konanie. Z exekuéného spisu OS Roznava sp. zn. 12Er/591/2011 (pripojeny k spisu
12C/176/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor podal navrh na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dna 21.7.2011. Sud pripisom z 5.8.2011 vyzval pravneho zastupcu opravnene;,
aby v lehote 15 dni predlozil hmotnopravne podklady preukazujuce narok priznany rozhodcovskym
rozsudkom, predovsetkym zmluvu o Uvere spolu s prilohami a so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami
z dévodu preskumania rozhodcovského rozsudku sudom podfla § 45 ods. 1 pism. b/ ,c/ a ods. 2 zdkona €.
244/2012 Z.z. o rozhodcovskom konani. Opravnena pripisom z 5.9.2011 predlozila poZzadované doklady.
Sud pripisom zo 16.9.2011 vyzval rozhodcovsky sud o predloZenie rozhodcovského spisu z dévodu
preskumania rozhodcovského rozsudku z vysSie uvedenych dévodov. Uznesenim zo 4.1.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 31.01.2012, sud zamietol ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Uznesenim z 22.2.2012 sud zastavil exekuéné konanie (pravoplatné 15.3.2012).
Z exekugného spisu OS Rozhava sp. zn. 12Er/647/2010 (pripojeny k spisu 12C/213/2012 v spojenej
veci 12C/159/2012) sud zistil, Zze exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie



12.8.2010. Sud 18.8.2010 vyzval rozhodcovsky sud na doru€enie rozhodcovského spisu, pri¢om v spise
sa nenachadza zaznam o jeho doruéeni na elektronickom nosici. Sud uznesenim z 13.04.2011 zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pravoplatné 17.05.2011)
a uznesenim zo 7.6.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.06.2011, zastavil exekuéné konanie.
Z exeku€ného spisu OS Rozfava sp.zn. 12Er/473/2010 (pripojeny k spisu 12C/221/2012 v spojenej
veci 12C/159/2012) sud zistil, Zze exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dfa 16.7.2010. Sud pripisom z 3.8.2010 vyzval pravneho zastupcu opravnenej, aby v lehote 15
dni predlozil zmluvu o uvere s prilohami a so v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami, na zaklade
ktorej bol vydany exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok) z dévodu preskumania rozhodcovského
rozsudku sudom podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ a ods. 2 zakona €. 244/2012 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Opravnena dna 13.9.2010 predlozila pozadované doklady. Sud uznesenim z 15.3.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 13.4.2011, zamietol ziadost sudneho exekltora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Uznesenim z 9.5.2011, pravoplatnym 3.6.2011, sud zastavil exeku¢né konanie.
Z exekuéného spisu OS Roznava sp. zn. 12Er/1/2010 (pripojeny k spisu 12C/222/2012 v spojenej
veci 12C/159/2012) sud zistil, Zze exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
4.1.2010. Sud pripisom z 15.1.2010 vyzval pravneho zastupcu opravnenej, aby v lehote 15 dni predlozil
zmluvu o uvere s prilohami a so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, na zaklade ktorej bol vydany
exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok) z dévodu preskiumania rozhodcovského rozsudku sudom
podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ a ods. 2 zdkona €. 244/2012 Z.z. o rozhodcovskom konani. KedZe
opravnena nepredlozila pozadované doklady, 3.3.2010 a 21.5.2010 urgoval predloZenie Ziadanych
dokladov. Napriek urgencii tieto neboli predloZené. Sud uznesenim z 13.7.2010, pravoplatnym 4.8.2010,
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z
30.6.2011, pravoplatnym 27.7.2011, sud zastavil exeku€né konanie. Z exeku¢ného spisu OS Rozhava
sp. zn. 12Er/13/2010 (pripojeny k spisu 12C/225/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze
exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 11.1.2010. Sud 15.01.2010
vyzval pravneho zastupcu opravnenej, aby v lehote 15 dni predlozil zmluvu o Uvere s prilohami a
so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul (rozhodcovsky
rozsudok) z dévodu preskumania rozhodcovského rozsudku sudom podfa § ods. 1 pism. b/, ¢/ a ods. 2
zakona €. 244/2012 Z.z. o rozhodcovskom konani. KedZe opravnena nepredloZzila poZzadované doklady,
4.5.2010 urgoval predloZenie Ziadanych dokladov. Napriek urgencii tieto neboli predloZzené. Sud
uznesenim z 8.7.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1.2.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim zo 16.2.2011, pravoplatnym 15.3.2011,
sud zastavil exeku€né konanie. Z exekuéného spisu OS RozZfava sp. zn. 12Er/756/2010 (pripojeny
k spisu 12C/238/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor podal navrh na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie 9.9.2010. Sud 14.9.2010 vyzval rozhodcovsky sud na predlozenie
rozhodcovského spisu, ktory je podkladom exekuéného titulu z dévodu preskiumania rozhodcovského
rozsudku sudom podla § 45 ods. 1 pism .b/, c/, ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Zo zaznamu z 11.05.2011 vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom,
sa nachadza na CD nosiCi v elektronickej podobe na sprave sudu OS Rozhava, sp .zn. Spr V
397/2010. Sud uznesenim z 11.5.2011, pravoplatnym 3.6.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z 9.6.2011, pravoplatnym 8.7.2011, zastavil
exekuéné konanie. Z exekuéného spisu OS RozZhava sp. zn. 12Er/844/2010 (pripojeny k spisu
12C/274/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor podal navrh na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie 13.10.2010. Sud pisomne 21.10.2010 vyzval rozhodcovsky sud na predlozenie
rozhodcovského spisu, ktory je podkladom exekuéného titulu z dévodu preskiumania rozhodcovského
rozsudku sudom podla § 45 ods. 1 pism. b/, c/, ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Zo zaznamu zo 16.5.2011 vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom
sa nachadza na CD nosici v elektronickej podobe na sprave sudu Okresného sudu RozZnava, sp. zn.
Spr V 424/2010. Sud uznesenim zo 16.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.6.2011, zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z 15.6.2011,
pravoplatnym 27.8.2011, sud zastavil exekuéné konanie. Z exeku€ného spisu OS Rozfava sp. zn.
12Er/1002/2010 (pripojeny k spisu 12C/338/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, ze exekutor
podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie 10.12.2010. Sud pisomne 15.12.2010 vyzval
rozhodcovsky sud na predloZenie rozhodcovského spisu, ktory je podkladom exekuéného titulu z dévodu
preskumania rozhodcovského rozsudku sudom podfa § 45 ods. 1 pism. b/, c/, ods. 2 zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Zo zaznamu z 11.5.2011 vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je
exekuénym titulom sa nachadza na CD nosici v elektronickej podobe na sprave sudu Okresného sudu
RozZhava, sp. zn. SprV 28/2011. Sud uznesenim z 11.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10.6.2011,



zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z
15.6.2011, pravoplatnym 5.8.2011, sud zastavil exekuéné konanie. Z exekuéného spisu OS RozZhava
sp .zn. 12Er/927/2009 (pripojeny k spisu 12C/405/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze
exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie 28.12.2009. Sud pisomne 4.1.2010
vyzval pravneho zastupcu opravnenej, aby v lehote 15 dni predloZila zmluvu o Gvere s prilohami a
so v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami, na zaklade ktorej bol vydany exekulny titul (rozhodcovsky
rozsudok) z doévodu preskimania rozhodcovského rozsudku sidom podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ a
ods. 2 zakona €. 244/2012 Z.z. o rozhodcovskom konani. KedZe opravnena nepredlozila pozadované
doklady, 12.04.2010 urgoval ich predloZenie. Napriek urgencii tieto neboli predloZzené. Sud uznesenim
z 13.7.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost 4.8.2010, zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z 9.5.2011, pravoplatnym 3.6.2011, sud zastavil exekuéné
konanie. Z exekuéného spisu OS RozZfava sp. zn. 12Er/802/2010 (pripojeny k spisu 12C/406/2012 v
spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, ze exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie 30.09.2010. Sud 4.10.2010 vyzval rozhodcovsky sud na predloZenie rozhodcovského spisu,
ktory je podkladom exekuéného titulu z dévodu preskimania rozhodcovského rozsudku sudom podla
§ 45 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Zo zaznamu
z 18.4.2011 vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom, sa nachadza na CD
nosici v elektronickej podobe na sprave sudu Okresného sudu Rozfava, sp. zn. Spr V 406/2010. Sud
uznesenim z 18.4.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.5.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z 23.5.2011, pravoplatnym 30.6.2011, sud
zastavil exekuéné konanie. Z exekuéného spisu OS Rozhava sp. zn. 12Er/846/2010 ( pripojeny k
spisu 12C/409/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor podal navrh na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie 13.10.2010. Sud 21.10.2010 vyzval rozhodcovsky sud na predlozenie
rozhodcovského spisu, ktory je podkladom exekuéného titulu z dévodu preskiumania rozhodcovského
rozsudku sudom podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Zo zaznamu z 11.5.2011 vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom sa nachadza na
CD nosici v elektronickej podobe na sprave sudu Okresného sudu Roznava, sp .zn. SprV 424/2010. Sud
uznesenim z 11.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.6.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim zo 16.6.2011, pravoplatnym 16.07.2011, sud
zastavil exekuéné konanie. Z exekuéného spisu OS Roznava sp. zn. 12Er/964/2010 (pripojeny k spisu
12C/412/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor podal navrh na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie 26.11.2010. Sud dnia 1.12.2009 vyzval rozhodcovsky sud na predlozenie
rozhodcovského spisu, ktory je podkladom exekuéného titulu z dévodu preskiumania rozhodcovského
rozsudku sudom podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Zo zaznamu z 11.5.2011 vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom, sa nachadza
na CD nosic€i v elektronickej podobe na sprave sudu, sp. zn. SprV 27/2011. Sud uznesenim z 11.5.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1.6.2011, zamietol Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Uznesenim z 9.6.2011, pravoplatnym 9.7.2011, sud zastavil exeku¢né konanie.
Z exekuéného spisu OS Roznava sp. zn. 12Er/1004/2010 (pripojeny k spisu 12C/414/2012 v spojenej
veci 12C/159/2012) sud zistil, Zze exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dria 10.12.2010. Sud dna 15.12.2010 vyzval rozhodcovsky sud na predloZenie rozhodcovského spisu,
ktory je podkladom exekuéného titulu z dévodu preskimania rozhodcovského rozsudku sudom podla
§ 45 ods. 1 pism. b/, c/, ods. 2 zadkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Zo zaznamu z
11.5.2011 vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je exeku€nym titulom, sa nachadza na CD nosici
v elektronickej podobe na sprave OS RozZfava, sp. zn. Spr V 28/2011. Sud uznesenim z 11.5.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.6.2011, zamietol Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Uznesenim z 15.6.2011, pravoplatnym 5.8.2011, sud zastavil exekucné konanie.
Z exekuéného spisu OS Rozfava sp.zn. 12Er/804/2010 (pripojeny k spisu 12C/423/2012 v spojenej
veci 12C/159/2012) sud zistil, Zze exekutor podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
30.09.2010. Sud 4.10.2010 vyzval rozhodcovsky sud na predloZzenie rozhodcovského spisu, ktory je
podkladom exekuéného titulu z ddvodu preskimania rozhodcovského rozsudku sudom podfa § 45 ods. 1
pism. b/, ¢/, ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Zo zaznamu z 13.4.2011 vyplyva,
Z2e rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom, sa nachadza na CD nosici v elektronickej
podobe na sprave sudu OS Roziava, sp. zn. Spr V 406/2010. Sud uznesenim z 13.4.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 17.5.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Uznesenim z 7.6.2011, pravoplatnym 22.7.2011, sud zastavil exekuéné konanie.



V Zalobach oznacdenych ako NP, kde bolo namietané, Ze sud vydal poverenie pre exekutora po zakonnej
15 diiovej lehote, bolo zistené:

Z exekugného spisu OS Rozhava sp .zn. 12Er/839/2009 ( pripojeny k spisu 12C/206/2012 v spojenej
veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor dorudil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie 14.12.2009. Sud 20.7.2010 vyzval Slovensku rozhodcovsku a.s. Bratislava na dorucenie
rozhodcovského spisu, ktory je podkladom exekuéného titulu, za u¢elom preskimania rozhodcovského
rozsudku sudom v zmysle § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 zadkona 244/2002 Z.z.. Sud uznesenim z
29.3.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 19.4.2011. Uznesenim z 9.5.2011 exeku&né konanie v &asti istiny prevySujuce;j
sumu 222,50 € a v €asti uroku z omeskania prevysujuceho 9 % ro¢ne zo sumy 242,50 € od 29.7.2009
do 16.9.2009, zo sumy 232,50 € od 17.9.2009 do 4.11.2009 a zo sumy 222,50 € od 5.11.2009 do
zaplatenia zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3.6.2011. Dnia 9.5.2011 vydal poverenie na
vymozenie zaplatenia sumy 222,50 € s prisl. VedlajSi u€astnik povinného podal 15.8.2011 navrh
na zastavenie exekucie, tento navrh sid uznesenim z 12.1.2012 zamietol, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 7.2.2012. Nasledne sud uznesenim zo 4.9.2013 exekuciu zastavil. Proti tomuto uzneseniu
podala opravnena odvolanie a zaroven Ziadala prerusit konanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 13CoE/4/2014 z 31.1.2014 navrh na preruSenie konania zamietol a uznesenie prvostupriového
sudu, ktorym bola exekucia zastavena potvrdil. Opravnenda - Zalobkyfia podala dovolanie, o ktorom
doposial rozhodnuté nebolo. Z exekuéného spisu OS Roznava sp. zn. 12Er/648/2010 (pripojeny k spisu
12C/207/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor dorudil sudu Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie 12.8.2010. Sud vo veci vydal poverenie dfia 26.11.2010. Z exekuéného
spisu OS Roznava sp.zn. 12Er/619/2009 (pripojeny k spisu 12C/208/2012 v spojenej veci 12C/159/2012)
sud zistil, Ze exekutor dorudil Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 14.10.2009. Sud
9.11.2009 vyzval pravneho zastupcu opravnenej, aby v lehote 15 dni dorudila sidu hmotnopravne
poklady preukazujuce narok priznany rozhodcovskym rozsudkom, a to predovSetkym zmluvu o Gvere
spolu s prilohami a so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, na zaklade ktorej bolo vydany exekuény
titul, z dévodu preskumania rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ a ods. 2 zakona
€. 244/2002 Z.z. Opravnena podanim zo 14.12.2009 povazovala uvedenu vyzvu za neopodstatnenu a
Ziadala vydat' poverenie. Sud opatovne 19.5.2010 Ziadal predloZit Ziadané doklady. Opravnena doklady
predlozila 13.9.2010. Sud uznesenim z 9.5.2011 exeku€né konanie v Casti istiny prevySujucej sumu
60,40 € a v Casti uroku z omeskania prevySujuceho 8,5 % rocne zo sumy 165,97 € od 17.9.2008 do
13.1.2009, zo sumy 95,59 € od 14.1.2009 do 12.2.2009 a zo sumy 60,40 € od 13.2.2009 do zaplatenia
zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 31.5.2011 a na prevySujucu Cast sud vydal poverenie
9.5.2011. Z exeku€ného spisu OS Rozfava sp. zn. 12Er/926/2009 (pripojeny k spisu 12C/209/2012
v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor dorudil sudu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie 28.12.2009. Sud 4.1.2010 vyzval pravneho zastupcu opravnenej, aby v lehote
15 dni dorucila hmotnopravne poklady preukazujuce narok priznany rozhodcovskym rozsudkom, a to
predovSetkym zmluvu o Uvere spolu s prilohami a so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, na zaklade
ktorej bol vydany exekuény titul, z ddvodu preskimania rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1
pism. b/, c/ a ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. Opravnena 9.4.2010 predlozila poZzadované doklady. Sud
uznesenim z 28.3.2011 Ziadost' exekutora o udelenie poverenia v Casti istiny prevySujucej 544,38 € a
v Casti uroku z omeskania prevysujuceho 9 % ro&ne zo sumy 544,38 € od 23.5.2009 do zaplatenia
zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18.4.2011. Uznesenim z 9.5.2011 zastavil exekuéné
konanie v €asti istiny prevysujucej sumu 544,38 € a v &asti Uroku z ome&kania prevySujuceho 9 % ro¢ne
zo sumy 544,38 € od 23.5.2009 do zaplatenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 3.6.2011. Dnia
9.5.2011 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pre exekutora na prevysujucu €ast vymahanej
sumy. Z exekuéného spisu OS Rozhava sp. zn. 12Er/690/2009 (pripojeny k spisu 12C/211/2012 v
spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor doru€il sudu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie 28.10.2009. Sud 4.11.2009 vyzval pravneho zastupcu opravnenej, aby v lehote 15
dni dorucil sudu hmotnopravne poklady preukazujice narok priznany rozhodcovskym rozsudkom, a to
predovSetkym zmluvu o Uvere spolu s prilohami a so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, na zaklade
ktorej bol vydany exekuény titul, z dévodu preskimania rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1
pism. b/, c/ a ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. Doklady urgoval 11.2.2010. Opravnena 6.4.2010 predloZila
poZadované doklady. Sud 20.7.2010 vyzval rozhodcovsky sud na predloZenie rozhodcovského spisu, v
ktorom je exekucny titul. Dfia 29.3.2011 sud uznesenim Ziadost exekutora o udelenie poverenia v Casti
istiny prevy8ujucej 299,71 € a v Casti uroku z omeskania prevySujuceho 9 % ro¢ne zo sumy 299,71
€ od 3.6.2009 do zaplatenia zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27.4.2011. Uznesenim
z 9.5.2011 zastavil exeku€né konanie v Casti istiny prevySujucej sumu 299,71 € a v Casti Uroku z



omeskania prevysujuceho 9 % ro¢ne zo sumy 299,71 € od 3.6.2009 do zaplatenia. Dha 6.5.2011 vydal
poverenie na vymozenie zostavajucej sumy. Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitefa 15.8.2011
podalo navrh na zastavenie exekucie. Sud uznesenim zo 4.9.2013 exekuciu zastavil. Proti tomuto
rozhodnutiu opravnena podala odvolanie a Ziadala prerusit konanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
16CoE/76/2014 z 30.7.2014 prvostupriové rozhodnutie o zastaveni exekucie potvrdil a navrh opravnenej
na prerusenie konania zamietol. Z exekuéného spisu OS RozZfava sp. zn. 12Er/762/2009 (pripojeny
k spisu 12C/249/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor dorudil sudu Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie 7.9.2011. Sud 7.12.2011 vyzval Staly rozhodcovsky sud
na predloZenie rozhodcovského spisu, ktory je podkladom exekuéného titulu. Sud 13.1.2012 vydal
poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie. Dia 5.10.2012 pravny zastupca povinného podal navrh
na odklad exekucie a 29.10.2012 aj navrh na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a Ziadal exekuciu
zastavit. Sud uznesenim z 5.11.2013 rozhodol, Zze odklada exekuciu do pravoplatného rozhodnutia o
navrhu povinného z 29.10.2012 na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie. Proti tomuto
rozhodnutiu opravnena podala odvolanie. Sud uznesenim z 5.12.2013 exekuciu zastavil, aj proti tomuto
uzneseniu opravnena podala odvolanie a zaroven Ziadala o prerusenie konania. Doposial o tychto
odvolaniach rozhodnuté nebolo. Z exekuéného spisu OS RozZnava sp. zn. 12Er/93/2010 (pripojeny k
spisu 12C/251/2012 a tyka sa aj veci 12C/171/2012, v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor
podal navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie 19.2.2010. Sud 30.4.2010 vyzval exekutora,
aby predloZil zmluvu o Uvere s prilohami a so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami v lehote 15 dni.
Exekutor 14.5.2010 oznamil, Ze zmluva o Uvere, ako listinny dékaz bola preskimavana pri vydavani
exekuéného titulu Stalym rozhodcovskym sudom, teda pozadované poklady nebude predkladat. Sud
uznesenim z 20.5.2010 Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti
tomuto uzneseniu opravnena podala odvolanie dia 18.10.2010. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
3CoE/547/2010 z 29.3.2011 uznesenie zrudil a vratil vec na dalie konanie. Sud 6.9.2011 vyzval
rozhodcovsky sud o doruéenie rozhodcovského spisu z dévodu preskimania rozhodcovského rozsudku
sudom podla § 45 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a tiez dna
18.7.2011 vyzval pravneho zastupcu opravnenej na predloZenie zmluvy o Uvere s prilohami. Opravnena
6.10.2011 predlozila pozadované doklady. Sud 20.2.2012 vydal poverenie na vykonanie exekucie
pre sudneho exekutora. Z exekuéného spisu OS Roziava sp. zn. 12Er/646/2008 (pripojeny k spisu
12C/252/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor dorudil sudu Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie 3.11.2008. Dfia 1.12.2008 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie.
Z exekucného spisu OS RozZfava sp. zn. 12Er/674/2008 (pripojeny k spisu 12C/253/2012 v spojenej
veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor dorucil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie 13.11.2008 a poverenie bolo vydané 14.11.2008. Z exekuéného spisu OS Rozfava sp. zn.
12Er/697/2008 (pripojeny k spisu 12C/278/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor
dorucil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 1.12.2008 a poverenie bolo vydané
19.12.2008. Z exeku&ného spisu OS Rozhava sp. zn. 12Er/303/2009 (pripojeny k spisu 12C/282/2012
v spojenej veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor dorudil sudu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dfia 10.6.2009 a poverenie bolo vydané 22.6.2009.

Z exekuc€ného spisu OS RozZnava sp. zn. 12Er/925/2009 (pripojeny k spisu 12C/287/2012 v spojenej
veci 12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor dorucil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie 28.12.2009. Dha 5.1.2010 sud vyzval pravneho zastupcu opravnenej, aby v lehote 15 dni
dorucila sudu hmotnopravne poklady preukazujuce narok priznany rozhodcovskym rozsudkom, a to
predovSetkym zmluvu o Uvere spolu s prilohami a so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, na zaklade
ktorej bolo vydany exekuény titul, z dévodu preskumania rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods.
1 pism. b/, ¢/ a ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. Opravnena pozadované doklady nepredloZila. Preto
bol vyzvany exekutor, aby tieto doklady predloZil. Opravnena 7.9.2010 poZadované doklady predloZila.
Sud uznesenim z 25.3.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia v Casti istiny
prevySujuceho 891,76 € a v €asti uroku z omeskania prevySujuceho 10,50 % ro€ne zo sumy 891,76 €
od 20.01.2009 do zaplatenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 4.5.2011. Uznesenim z 23.5.2011
sud zastavil exekuéné konanie v Casti istiny prevySujucej 891,76 € a v Casti Uroku z omeskania
prevySujuceho 10,50 % ro¢ne zo sumy 891,76 € od 20.01.2009 do zaplatenia, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 22.6.2011. Dia 23.5.2011 sud vydal poverenie na vymoZenie zostavajucej pohlfadavky. Z
exekuéného spisu OS RozZhava sp. zn. 12Er/261/2010 (pripojeny k spisu 12C/290/2012 v spojenej veci
12C/159/2012) sud zistil, Ze exekutor dorucil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
26.4.2010. Sud 29.4.2010 vyzval pravneho zastupcu opravnenej, aby v lehote 15 dni dorugila sudu
hmotnopravne poklady preukazujice narok priznany rozhodcovskym rozsudkom, a to predovsetkym
zmluvu o uvere spolu s prilohami a so vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami, na zaklade ktorej bolo



vydany exekuény titul, z ddvodu preskimania rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ a
ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. KedZe pozadované doklady neboli predloZené, dfia 6.8.2010 boli znova
urgované. Sud 20.7.2010 tiez Ziadal rozhodcovsky sud o predlozenie spisu. PoZzadované doklady boli
predloZzené 13.9.2010. Sud 25.11.2010 vydal poverenie na vykonanie exekucie. Z exekuéného spisu
OS Roziava sp.zn. 12Er/721/2010 (pripojeny k spisu 12C/292/2012 v spojenej veci 12C/159/2012) sud
zistil, Ze exekutor dorudil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 25.8.2010. Sud
27.8.2010 vyzval rozhodcovsky sud na predloZenie rozhodcovského spisu, v ktorom bol exekuény titul.
Dria 26.11.2010 bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie.

Sud pravne vec posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), §50ds. 1, 2,3, §6 ods.
1,2,3,4,8§90ds.1,2,3,4, §170ds.1,2,3,4,§150ds. 1,§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1 - 4, § 19 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov ako aj § 44 ods. 1, 2, 3, 8, § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a § 45 ods. 1, 2, 3 zadkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani a dospel k zaveru, Ze ani jedna z prejednavanych Zaléb nie je dévodna, pretoZze v konani
nebol preukazany nespravny uradny postup exekuéného sudu v oznacenych exekuénych konaniach,
ani nezakonnost’ Zalobkyfiou oznagenych rozhodnuti exekuéného sudu (ani jedno rozhodnutie nebolo
odvolacim sudom zrudené) a ani vySka Zalobcom uplatnenej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy.
KonStatoval, Ze Zalobkyna si vyCislila 8kodu vo vySke 125 € (v kaZzdej Zalobe NZP a NP), resp. 175 € (v
kazdej Zalobe ZE) a vo vy3ke istiny a prisludenstva (v kazdej Zalobe ISTINA RS). Vznik S8kody zdévodnila
nutnostou vykonavat administrativne ukony z dévodu, Ze sud nerozhodol o jej navrhu v exekuénom
konani v zakonnych lehotach. Zalobkyha doloZila znalecky posudok 1/2014 na preukazanie vysky Skody,
z ktorého zaverov vyplyva, Zze vy8ka Skody je 30,76 € pri Zalobach NZP a NP a 31,68 € pri Zalobach
ZE. Dospel k zaveru, Ze ani znalecky posudok 1/2014 nepotvrdzuje vysku Skody tak, ako si ju uplatnila
Zalobkynia, o spochybnilo spravnost fiou uplatnenej nahrady 8kody. Pri nemajetkovej ujme si Zalobkyria
uplatfiovala 55 € za mesiac necinnosti sudu pri Zalobach NZP a NP, resp. 55,32 € pri Zzalobach ZE. U
Zaléb ISTINA RS si uplatnila 20 % z vymahanej istiny s prislusenstvom. Zdévodnila to tym, Ze necinnost
sudu prirozhodovani o jej navrhoch trvala nelmernu dobu, pri€¢om sa nerozhodlo v zakonnej lehote a boli
porusené jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ani v jednej zo spojenych veci pritom
Zalobkyna neuviedla pravdivy udaj o dizke konania, nakolko nepoditala lehotu od napadu veci na sud
do rozhodnutia o vydani poverenia, jeho zamietnuti, alebo zmene exekutora, ale lehotu pocitala od doby
spisania navrhu u exekutora do podania veci na sud, kde tato doba bola ¢asto dlhSia ako samotné sudne
konanie. Uviedol, Ze Zalobkyria navrhla doplnit dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym posudkom,
ktory zadala vypracovat ohfadom vy3ky 8kody a so znaleckym posudkom ohladom nespravneho
postupu sudu vo veciach ISTINA RS. Sud nevyckal na predlozenie znaleckych posudkov, ktoré maju byt
vyhotovené len v buducnosti z dévodu, Ze pri vykonanom dokazovani nebol zisteny nespravny uradny
postup, resp. nezakonné rozhodnutie a nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom tvrdenej Skody a nemajetkovej ujmy. Pokial ide o veci ozna¢ené ako ZE
(nerozhodnuté v 30-driovej lehote 0 zmene exekutora) poukazal na to, Ze vo veciach 12 Er 12/2004
(pripojeny k spojenej veci 12 C 261/2012), 12 Er 27/2005 (pripojeny k spojenej veci 12 C 256/2012), 12
Er 196/2005 (pripojeny k spojenej veci 12 C 233/2012), 12 Er 104/2005 (pripojeny k spojenej veci 12
C 232/2012) za&alo exekuéné konanie pred 1.9.2005 a vzhladom na prechodné ustanovenia zakona €.
233/1995 Z.z. neplatila 30 dfiova lehota na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora. Naviac exekuény
sud po doru€eni navrhu na zmenu exekutora vo veciach konal, nakolko vyzval pdvodného exekutora na
vyuctovanie trov, a nasledne vo vSetkych vys8ie uvedenych veciach vyhlasil exekuciu za nepripustné,
exekuciu zastavil a rozhodol aj o zamietnuti navrhu na zmenu exekutora. Vo veciach 6 Er 284/2006
(pripojeny k spojenej veci 12 C 203/2012) a 12 Er 339/2005 (pripojeny k spojenej veci 12 C 234/2012)
konanie za€alo po 1.9.2005, sud sice zamietol navrh na zmenu exekutora po 30 dfiovej lehote, av8ak
pred rozhodnutim vyzval pévodného exekutora na vycislenie trov exekucie a po obdrzani vyuctovania
vydal uznesenie, ktorym vyhlasil exekuciu za nepripustnu, exekuciu zastavil a zamietol navrh na zmenu
exekutora, ktoré uznesenia boli potvrdené aj Krajskym sudom KoSice. Vzhladom na uvedené v konani
nebol zisteny nespravny uradny postup exekuéného sudu tak, ako ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1,2
Zakona €. 514/2003 Z.z. Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie o navrhu ucastnika
neznamend automaticky prietahy v konani (1.US16/2002). V Zalobach oznagenych ISTINA RS exekuény
sud rozhodol v lehote dih8ej ako 15 dni od podania navrhu, ale vo vSetkych veciach zamietol navrh
na udelenie poverenia z dévodu, Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
spotrebitelskej zmluvy, ktora obsahovala neplatnd rozhodcovsku doloZzku. Exekuény sud nebol v tychto



veciach necinny, ale v kazdej Ziadal v lehote od jedného do desiatich dni pripojenie dokladov od
opravneného alebo od rozhodcovského sudu a po ich obdrZzani okamzite vo veci rozhodol. Ani v jednom
pripade nebolo mozné vec posudit zdovodu nezakonného rozhodnutia, nakolko zalobkyria ani nevyuZzila
moznost podat opravny prostriedok vo€i uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na udelenie poverenia,
a ziadne z rozhodnuti, ktorym sa navrh na udelenie poverenia zamietol, nebolo zrusené. Nebol zisteny
ani nespravny Uradny postup podla § 9 ods. 1, 2 Zakona 514/2003 Z.z., naviac nebolo povinnostou sudu
rozhodnut do 15 dni od podania navrhu na udelenie poverenia, nakolko sud zistil rozpor exeku¢ného
titulu so zdkonom, kedy sa Ziadost o udelenie poverenia zamieta, a v tomto pripade nie je ur€ena lehota
na rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia podfa § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v
platnom zneni do 31.5.2010, do 31.5.2011 a od 1.6.2011. Toto zdkonné ustanovenie sa v jednotlivych
vy$sie uvedenych obdobiach dopifialo ohfadom exeku&ného titulu uvedeného v § 41 ods. 2 pism. ¢) a d)
Exeku€ného poriadku pri vydani poverenia, ale 15 dfiova lehota sa nevztahovala na rozhodovanie sudu
v pripade nevydania poverenia, ak rozhoduje uznesenim o zamietnuti navrhu. Preto aj Zaloby oznagené
ISTINA RS boli nedévodné. Vo v8etkych veciach oznaCenych ako NZP bol zamietnuty navrh na vydanie
poverenia po 15 driovej lehote, avSak sud vykonaval nevyhnutné ukony za u€elom zabezpelenia
listinnych dékazov na posudenie exeku&ného titulu, pri€om tak, ako bolo uvedené pri Zalobach ISTINA
RS, 15 driova lehota sa nevztahovala na rozhodovanie sudu v pripade nevydania poverenia, ak bolo
vydavané uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia. Sud konstatoval, Ze podla § 45 zakona
€. 244/2002 Z.z. exekuCny sud nie je len opravneny, ale aj povinny v ktoromkolvek stadiu exekuéného
konania skumat zakonnost exekuéného titulu (vyplyva to aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR a
Najvyssieho sudu SR 1V.US60/2011, 1.US278/2014, IV.US55/2011, 5Cdo/439/2012, 6Cdo/290/2012,
6Cdo/143/2011). Posudzovanie zakonnosti rozhodcovskych rozsudkov v exekuénom konani nie je
mozné hodnotit ako nespravny uradny postup. Ak by opravnena reSpektovala vyzvy sudu a dorucila
by najma dverovu zmluvu, sud by mal mozZnost vo veci rozhodnut skor, a teda prave Zalobkyra ako
opravnena spbsobila v exekuCnych veciach prietahy tym, Ze nereSpektovala vyzvu sudu. V Zalobach
oznaCenych NP - vo veci 12 Er 674/2008, ktory je pripojeny k spisu 12 C 253/2012 v spojenej veci
veci 12 C 159/2012 a vo veci 12 Er 303/2009, ktory je pripojeny k spisu 12 C 282/2012 v spojenej veci
veci 12 C 159/2012 sud vydal poverenie pre exekutora v lehote 15 dni, a teda v uvedenych veciach
Zaloba bola podana nedévodne. V ostatnych veciach sud udelil poverenie na vykonanie exekucie pre
exekutora po 15 diiovej lehote, ale vo veciach konal vaéSinou hned po doruceni Ziadosti o udelenie
poverenia, Ziadal od opravnenej dorucenie listin a od rozhodcovského sudu doruenie rozhodcovského
spisu, kde posudil narok a rozhodol. Sud opakovane poukazal na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
v zneni od 1.6.2010, podla ktorého sa 15 dfova lehota nevztahovala a neplatila pri exeku¢nom
titule - rozhodcovskom rozsudku. Nedodrzanie 15-dfovej lehoty na vydanie poverenia preto nemozno
povazovat za nespravny uradny postup. Napokon sud na zaklade uvedenych skuto€nosti konstatoval, Ze
Zalobkyha nepreukdazala v jednotlivych spojenych veciach nespravny uradny postup exekuéného sudu,
resp. existenciu nezakonného rozhodnutia (ani jedno rozhodnutie nebolo zrusené), nepreukazala ani
vysku Skody a nemajetkovej ujmy (Zalobkyria uvadza len svoje tvrdenia) a takisto nepreukézala pri€innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a vznikom akejkolvek Skody alebo
nemajetkovej ujmy, preto Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked
neuspesnej zalobkyni nevzniklo pravo na nahradu trov konania a Uspedna Zalovana si trovy nevydislila,
preto sud Ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria z dévodov uvedenych v ust. § podfa § 205 ods.
2 pism. a/, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O.s.p., ako aj podfa § 205 ods. 2 pism c/, d/, e/
af/ O.s.p. a navrhla zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Vytykala sudu, Ze prejednal vec v jej nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky v zmysle ust. §
101 ods. 2 O.s.p. v situacii, ak poziadala o zruSenie pojednavania, uviedla dblezité dovody a predlozila
listiny spajané s oznaenymi dévodmi. Trvala totiz na osobnej U€asti svojho pravneho zastupcu na
pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Poukazom
na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a citujuc ust. § 15 O.s.p. namietala, Ze
vo veci rozhodol vylu€eny sudca. Pokial sud prejednal za takychto okolnosti vec v jej nepritomnosti,
odnial jej tym pravo konat pred sudom a porusil jej pravo na sudnu ochranu, kedZe sa nemala moznost
vyjadrit’ k tvrdeniam Zalovanej, ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie,
¢im doslo k poruSeniu zasady kontradiktdrnosti konania a prava Zalobkyne na sudnu ochranu. Pokial
ide o vySku 8kody, dala vyhotovit znalecky posudok. Argumentovala, Ze ak Zalovana nereagovala na
vyzvu sudu pisomne sa vyjadrit k Zalobe v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., 0 Zalobe malo byt rozhodnuté



podla § 153b O.s.p. rozsudkom pre zmes$kanie, ktorého skutkovym zékladom sa mal stat’ fiou tvrdeny
skutkovy stav. Nakoniec vytykala nepreskumatelnost rozhodnutia v €asti rozhodovania o skutoénej
Skode, kedy sud sa zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohfadavky poc¢as necinnosti
sudu a ignoroval tvrdenia zalobcu o 3kode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy informac&ného
systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, publikatné vydaje spojené s
vyhotovenim urgencii a na postové a telekomunikaéné vydavky. Z rozsudku sudu nie je zrejma uvaha,
na zaklade ktorej dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla.

Zalovana bola v odvolacom konani neéinna.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dfia 26.11.2015 v sulade s § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. a po prejednani veci v
rozsahu vyplyvajucom z ust.§ 213 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Zalobkyfa v odvolani uvadza odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ , ¢/ a f/ O.s.p., tj. v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/ O.s.p.

Zalobkyfa konkrétne namieta, Ze postupom stdu jej bola odhata moznost konat pred sidom, pretoze
sud pojednaval v jej nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2
O.s.p., vo veci rozhodoval vylu€eny sudca a sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Pod odhatim mozZnosti konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky
procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon
priznava. Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obgianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. K odiiatiu moznosti pred suidom konat dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna
a rozhodne v nepritomnosti U€astnika konania, hoci nie su preto splnené podmienky vyplyvajuce z ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Sud pokraguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Zo zakonného ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom uskuto€nenia pojednavania a rozhodnutia v
nepritomnosti U¢astnikov je riadne predvolanie ucastnika na pojednavanie, ktory sa nedostavi a ani
nepoziada z dolezitého dévodu o odro&enie pojednavania.

Predvolanie na pojednavanie sa musi u€astnikom dorucit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

Zalovanej bol rovnopis Zaloby dorudeny 3.12.2012, zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila dria
15.2.2013, jej pisomné vyjadrenie prevzal pravny zastupca Zzalobkyne 18.3.2013.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna
12.11.2014 v nepritomnosti u€astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v
nepritomnosti U€astnikov, neodfal tym Zalobkyni (ani Zalovanej) pravo konat pred sudom.

Predvolanie na pojednavanie na den 12.11.2014 bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobkyne
23.9.2014, a zalovanej 23.9.2014. Bola tak zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle
citovaného ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p.

Dna 7.11.2014 Zalobkyna dorucila sudu prvého stupfia Ziadost' o zruSenie nariadeného pojednavania
z dovodu porudenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. V Ziadosti uviedla, Ze jej bolo dorucené



rozhodnutie o nevylu€eni vietkych sudcov Okresného sudu RozZnava z prejednavania a rozhodovania
v tejto veci, s ktorym nesuhlasila, preto podala staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky. Navrhla
prerusit konanie do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Nepritomnost na pojednavani
dfia 12.11.2014 Zalovana pisomne ospravedinila.

Zalobkyna ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie diia 12.11.2014 nedostavili, svoju netgast
neospravedInili a kedZe sud prvého stupria nepovazoval Zalobkyriou tvrdeny dovod za déleZity v zmysle
ust. § 119 ods. 2 O.s.p., za situacie, Ze Zalovana sa z neucasti na pojednavani ospravedinila, prejednal
vec v nepritomnosti u€astnikov. Na tomto pojednavani oboznamil vysledky pripravy pojednavania a
vykonal dokazovanie obsahom listinnych dokazov, ktoré su su€astou tohto spisu, ako aj oboznadmenim
pripojenych vy3sie oznacenych exekucnych spisov Okresného sudu RozZhava a vo veci rozhodol.

Ak sa zalobkyra ako riadne predvolana ucastni¢ka na pojednavanie sudu z vlastnej vble nedostavila
ani nepoziadala z dblezitého dévodu o odrolenie (spoliehajuc sa na opakovane podavanu a tymi
istymi dévodmi odévodiiovanu Ziadost o ,,zruSenie” pojednavania), sama sa zbavila procesnej moznosti
svojimi tvrdeniami, vyjadreniami a navrhovanim, resp. predkladanim dékazov na sidnom pojednavani
realizovat’ svoj vplyv na rozhodnutie sudu. Pokial by sa Zalobkyria sudneho pojednavania zucastnila,
mala by moznost vyjadrit sa k vykonanym dékazom i realizovat dalSie procesné prava spojené s u€astou
na pojednavani, vratane moznosti vyjadrit sa k skutkovym a pradvnym otazkam veci a navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Zasada kontradiktérnosti konania, ani pravo Zalobkyne na sudnu ochranu
preto porusené neboli.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti
Zalobkyne, nebola jej odiiatd moznost konat pred suidom. KedZe vyjadrenie Zalovanej k Zalobe bolo sudu
dorucené, neboli splnené ani podmienky pre rozhodnutie v zmysle ust. § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom
pre zmeskanie.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. je dany vtedy,
ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Z obsahu spisu bolo zistené, ze zdkonna sudkyna JUDr. Edita KuSnirova, ktorej podfa rozvrhu prace bola
nahodnym vyberom pridelend vec 12C 159/2012 (a k nej spojené veci), vyjadrila svoju zaujatost vo veci
pre pomer k veci, nakolko v exekuénych konaniach, ktoré tvoria zaklad Zaloby, bola zdkonnou sudkyriou.
Suhlasila s pridelenim veci inému sudcovi. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 6NcC 35/2012-15
z 19.10.2012, pravoplatnym 3.12.2012, vyla¢il sudkyfiu JUDr. Editu KuSnirovu z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude RozZhava pod sp. zn. 12C 159/2012. Zaroven vyslovil,
Ze sudcovia tohto sudu JUDr. Viliam Hlava¢, JUDr. Jan Gallo, JUDr. Arpad Koren, JUDr. Katarina
Janeckova, JUDr. Jarmila Du8akova, JUDr. lveta FarkaSovska, Mgr. Marta Hrenéukova, JUDr. Agnesa
Hvastova, JUDr. Marian Tengely nie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Toto
uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru€ené dna 3.12.2012. Opatrenim podpredsednicky
Okresného sudu Roznava z 19.12.2012 bola vec nahodnym vyberom cez podatelfiu sudu pridelena
z&konnej sudkyni JUDr. Jarmile Du8akove;.

V prejednavanej veci preto tento odvolaci dévod nie je naplneny, pretoze zakonna sudkyna JUDr.
Jarmila DuSakova nebola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania tejto veci, o €om bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 19.10.2012 &.k. 6NcC 35/2012-15. O staznosti
Zalobkyne proti tomuto uzneseniu Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol uznesenim z 15.1.2014
sp. zn. I1. US 16/2014-10 tak, Ze ju odmietol. Spravne preto postupoval sid prvého stupiia, ak opakovany
navrh Zalobkyne na prerusenie konania, a na ,zrusenie“ pojednavania podany z dévodu rozhodovania
ustavného sudu o jej staznosti, neakceptoval, a vo veci dha 12.11.2014 pojednaval.

Aj pokial ide o Zalobkyfiou namietané odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.c/ a f/ O.s.p.
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tieto nie su dané.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov nevyplynuli a ani nevy$li za konania najavo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo



Ze by v jeho hodnoteni d6kazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p., alebo Ze by
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouzité zdkonné ustanovenie
nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskumatelny, ani nebola zistena ina vada, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého
stupfia, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu podla zakona
€. 514/2003 Z.z., ktora mala byt spdsobena Zalobkyni tvrdenym nespravnym udradnym postupom
Okresného sudu Rozhava v exekuénych konaniach vedenych na tomto sude pod vysSie uvedenymi
spisovymi znackami a nezdkonnymi rozhodnutiami vydanymi v tychto konaniach, z ktorého dévodu
z&klad naroku nie je dany.

Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajiuce su dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vylugeni
zodpovednosti Zalovanej za 3kodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim aj s poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav.
NenalezZita je preto namietka Zalobkyne o nepreskumatefnosti a arbitrdrnosti zaverov sudu prvého
stupnia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul zaver, Zze Okresny sud RozZfava sa v uvedenych
exekuénych konaniach nedopustil nespravneho Uradného postupu tym, Ze nerozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia v lehote 15 dni od jej doru€enia sudu v zmysle ustanovenia § 44 Exekucného
poriadku, tym, Ze pred rozhodnutim o udeleni poverenia preskumaval sulad exeku&ného titulu, t.|.
rozhodcovského rozsudku so zdkonom, tym, Ze zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia po zakonnej 15 - diovej lehote a ani tym, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej 30 dfiovej lehote.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu; tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (notarske zapisnice a vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych - poznamka
odvolacieho sudu). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze lehota 15 dni je ur€ena na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie v pripade, ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. V ostatnych pripadoch, t.j. ak takyto rozpor
sud zisti, nie je viazany lehotou 15 dni, a nie je ani povinny v tom pripade vydat poverenie pre exekutora.
Naopak, v tom pripade musi takuto Ziadost' o udelenie poverenia zamietnut. Uréena lehota 15 dni v3ak
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/, a teda ak ide o notarske zapisnice, ktoré
obsahuju pravny zavazok a ak ide o vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov.

V prejednavanych veciach exekuénym titulom je prave rozhodcovsky rozsudok, z ktorého dévodu sud
nebol viazany lehotou 15 dni. V exekuénych veciach, v ktorych sid zamietol Ziadost o udelenie
poverenia, urobil tak z dévodu rozporu exekucného titulu so zakonom. Vzhladom na tieto skuto&nosti



bolo vylu¢ené, aby sud rozhodol v lehote 15 dni a vydal poverenie na vykonanie exekucie. Vo vyssie
uvedenych konaniach preto nemoZzno vidiet nespravny uradny postup, ako to namietala Zalobkyria.

Je treba konstatovat, Zze aj za situacie, ak exekuCnym titulom je rozhodcovsky rozsudok, ako aj
za situacie, Ze sud zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom, je povinny rozhodnut v primeranej
lehote. Vzhladom na znenie ust. § 9 ods. 2 zakona 514/2013 Z.z. od 1.1.2013, teda aj v Case
rozhodovania sudu prvého stupna, vSak otazku prietahov méze sud posudzovat' len vychadzajuc z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenia vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o
ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Zalobkyfa nepreukazala existenciu Ziadneho relevantného rozhodnutia, ktorym
by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov ani nepreukazala,
Ze by jej staznost' na prietahy v konani bola vybavena spésobom, z ktorého by existencia prietahov
bola preukazana.

Pokial Zalobkyfia nespravny uradny postup sudu videla v tom, Ze sud v exekuénom konani preskiumaval
z&konnost rozhodcovského rozsudku, s tymto nazorom nie je mozné sa stotoZnit. Povinnost sudu ex offo
v ktoromkolvek stadiu exekuéného konania skiumat zakonnost’ exekuéného titulu, t.j. i rozhodcovsky
rozsudok nie je v rozpore so zakonom (nezavazuje u€astnika na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom), vyplyva z ust. § 45 ods. 2 zakona 244/2002 Z.z.,
v zmysle ktorého sud exekuciu zastavi aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla
odseku 1 pism. c/ (rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Tato otazka bola uz rieSena v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. sp.zn. 5 Cdo 439/2012, ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky , napr. sp. zn. |. US 278/2013, IV. US 55/2011 atd.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov zaver sudu prvého stupfia o nepreukdzani nespravneho
uradného postupu Okresného sudu RozZiava v oznaenych exekuénych konaniach vedenych na tomto
sude je vecne spravny.

Spravny je aj zaver sudu prvého stupfia o nepreukazani splnenia zakonnych podmienok pre priznanie
naroku na nahradu $kody titulom nezdkonného rozhodnutia, ktorym je uznesenie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

V prejednavanych veciach zruSenie (pre nezakonnost) alebo zmena pravoplatného rozhodnutia
okresného sudu, ktorym bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta, preukazané neboli a vzhladom
na nesplnenie tejto podmienky pre vznik naroku, je skumanie existencie dalSich podmienok bez
pravneho vyznamu, kedZe jednotlivé zdkonné predpoklady vzniku prava na nahradu Skody v zmysle
zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. musia byt splnené kumulativne.

Vzhladom na spravny zaver sudu, Ze v danom pripade nie je dany z&klad naroku, nebolo povinnostou
sudu skumat vysku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto smere dokazovanie. Sud v
odbévodneni rozsudku uviedol, z akého dévodu sa nezaoberal samotnou vyskou Skody & nemajetkovej
ujmy a v tomto smere nie je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné.

Z uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobkyne nedévodné, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.



Zalobkyfa nemala Uspech v odvolacom konani, preto neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.), a Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto o
jej trovach nebolo rozhodnuté (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



