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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 11.10.2022 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany M. A., nar. XX.XX.XXXX vo M. K., t. €. bytom W. F. €. XX, nezamestnany,
sauznavazavinného,Ze

- ako otec maloletého K. A., nar. XX.XX.XXXX, bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Lucenec, ¢.k.
8P/11/2021-33 zo dria 31.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.06.2021 zaviazany k pIneniu
vyzivovacej povinnosti mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima a to vzdy do 25. dfia,
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata N. A., pri€om vyZivovaciu povinnost'’ si
riadne, v€as a v plnej vy8ke neplnil v Lu€enci a ani inde, pricom bol vo vykone trestu odnatia slobody do
21.09.2021 a svoju vyZivovaciu povinnost' nahlasil a nasledne nebol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, ¢im vznikol za obdobie mesiacov september 2021 az maj 2022 N. A., nar. XX. XX.XXXX,
t.€. bytom Y. €&. XX v R., dlh na vyzivhom v celkovej sume 394,53 €,

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného,
¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.
rozhodol:

Zatosa
odsudzuje :
Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu podmiened
ne odklada apodla§50ods. 1Tr.zakona ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe posSkodenej N.
A., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom Y. €. XX, R. zameskané vyzivné v sume 394,53 €.



odovodnenie:

Odoévodnenie :

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec uznat za vinného M. A. z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
ako otec maloletého K. A., nar. XX.XX.XXXX, bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Lucenec, ¢.k.
8P/11/2021-33 zo dria 31.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.06.2021 zaviazany k pIneniu
vyzivovacej povinnosti mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima a to vzdy do 25. dfia,
toho ktorého

mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata N. A., pri€om vyZivovaciu povinnost si riadne, v&as
a v plnej vy8ke neplnil v Lu€enci a ani inde, pricom bol vo vykone trestu odfatia slobody do 21.09.2021
a svoju vyZivovaciu povinnost nahlasil a nasledne nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
¢im vznikol za obdobie mesiacov september 2021 az maj XXXX N. A., nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom Y.
¢. XX v R., dlh na vyzivnhom v celkovej sume 268,33 €.

Na konanom hlavnom pojednavani dna 11.10.2022 konal sud v nepritomnosti obzalovaného M. A. (€.1.
114) podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku, nakolko sa obzalovany na hlavné pojednavanie nedostavil, priom
svoju neucast’ neospravedinil hoci mal riadne a v€as vykdzané dorucenie predvolania prostrednictvom
OO PZ Lucenec (podpisana dorucenka ¢.l. 106).

Podla § 258 ods. 4 Tr. por. sa sud oboznamil s vypovedou obvineného (¢.I. 18-26), z ktorej vyplyva, ze
si je vedomy toho, Ze si mal pInit vyzivovaciu povinnost voci synovi K.. Je v zlej finan¢nej situacii, ktoru
sa mu snazi pomdct zlepsit jeho exmanzelka, s ktorou byva v spolo€nej domacnosti na adrese W. F. €.
XX. Svoje konanie lutuje, jeho su€asna zivotna situacia je zla, toho €asu je nezamestnany, ma vazne
zdravotné tazkosti. Pobera prispevok v hmotnej nudzi vo vyske 68,80 €.

Sud podla § 263 ods. 1 Tr. por. oboznamil s obsahom zapisnice svedkyne - poskodenej N. A. (€.1. 27-38),
z ktorej vyplyva, Ze si Ziada vyplatit dlZnd sumu len za jedného syna a to K. A., nakolko si M. A. svoju
vyZivovaciu povinnost neplni. Z uvedeného dévodu jej od mesiaca jul 2021 do mesiaca april 2022 vznikol
na vyzivnom dlh v sume 298,70 €.

Pola § 269 Tr. por. bolo oboznamené s listinnymi dékazmi a to rodnym listom (¢€.I. 8-9), rozsudkami
Okresného sudu Lu€enec (€.1. 59-67), tabulkou o neplateni vyzivneho (€.I. 68), spravami na obvineného
(€.l. 69-83), vypisom z UEP MV SR (C.l. 86-89) a odpisom registra trestov (€.l. 84-85,112-113).

Podla § 207 odsek 1 Tr. zak. kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zdkonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud mdéze podmienecne odlozit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhladom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody urci sud
skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkiSobna doba zacina plynat diiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Skusobna doba neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu
odniatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v ramci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody
md&zZe sud pachatelovi uloZit povinnost, aby v skiSobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradil $kodu
spbsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatil dlh alebo zameSkané vyZivné.

V prejednavanej trestnej veci mal sud preukdzané, Ze sa obZalovany dopustil pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla citovanych zakonnych ustanoveni § 207 ods. 1 Tr. zakona. Sud po uznani



viny obZalovaného, odsudil podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch)
mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skusobnej doby v trvani 18 (osemnast) mesiacov.
Sud tiez obZalovaného zaviazal, aby poc€as plynutia skuSobnej doby nahradil poSkodenej N. A., nar.
XXXXXXXX, t.€. bytom Y. &. XX, R. zame8kané vyZivné v sume 394,53 €.

Z vypovede samotného obzalovaného, svedkyne - poSkodenej N. A. a oboznamenim sa s rozsudkom
o urceni vyzivovacej povinnosti (vyzivnhé 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne vzdy do 25-
teho dfia toho, ktorého mesiaca), bolo pred sidom preukazané, Zze obzalovany v skimanom obdobi
neuhradil vyzivné ani len Ciasto¢ne, a tak v ¢ase vyhlasenia rozsudku ostavalo obzalovanému uhradit
vyzivné vo vy8ke 394,53,- €. Sud tak mal za preukazané, Ze vyzivné nebolo ku dfiu konania hlavného
pojednavania, a teda aj v Ease vyhlasenia rozsudku, t. j. dfia 11.10.2022, uhradené. Uvedené skutoénosti
boli zohlfadnené aj v skutkovej vete, ktora bola modifikovana oproti podanej obZalobe, aby zodpovedala
stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Obhajoba obZalovaného, Ze ,nema z ¢oho zaplatit*, nakolko nema
dostatok finan&nych prostriedkov na vyZivu maloletého syna, nepovazoval za skuto€nost’ zbavujucu
obzalovaného povinnosti platit’ vyZivné na maloleté dieta. Sud na strane obzalovaného nezistil Ziadne
objektivne skuto€nosti, ktoré by branili obZzalovanému zabezpecit dostatok finanénych prostriedkov. Sud
poukazuje, Zze ak dbjde k zhorSeniu finangnej situacie, je obzalovany povinny prispdsobit’ svoj Zivotny
Standard tymto okolnostiam, svoj Zivotny Standard primerane znizit, a to az na Uroven pokrytia iba
objektivnych zakladnych Zivotnych potrieb a zvySit svoju aktivitu smerom k ziskaniu takej adekvatnej
prace, ktorej finanéné ohodnotenie postadi na zabezpec&enie potrieb na neho odkazanej osoby - jeho
syna.

Obzalovany si je vedomy svojej zakonnej povinnosti, vyplyvajlicej jednak z ustanovenia § 62 Zakona
o rodine a jednak zo sudneho rozhodnutia o ur€eni vySky vyzivného, prispievat na vyzivu maloletého
syna, napriek tomu vyZivné neplatil, pricom posSkodenej celu diznu &iastku na vyZzivnom neuhradil. Preto
je sud toho nazoru, Ze obzalovany svojim konanim porusil Trestnym zakonom chraneny spolo¢ensky
zaujem, ktory spociva v ochrane naroku opravnenej osoby na vyzivné.

Poucenie:

P ou¢€enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.

Osobitné poucenie:
Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania

povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.



