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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. D. & X, F., zastapeny: JUDr. Jurajom Prochazkom, advokatom, LakSarska Novéa Ves &. 403, proti
odporcom: 1/ J. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. €. XXX, 2/ G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. €. XXX,
zastupeny: Mgr. Milanom Sadloriom, advokatom, V.P.Tétha €. 30, Senica, o ur€enie viastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dia 24. juna 2014,
¢.k. 11C/131/2013-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia me ni tak, ze sa urluje, Ze navrhovatel je
vlastnikom garaze bez supisného Cisla na parc.¢. 588/4 zapisanej v KN na LVE. XXXX pre obec a kat.
uzemie T. v celosti.

O nahrade trov tohto konania rozhodne odvolaci sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa na
odporcoch domahal uréenia, Ze je vlastnikom garaze bez supisného &isla, na parcele €. 588/4, zapisanej
na LV €. XXXX pre obec a katastralne uzemie T. v celosti. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze v rokoch
1999 - 2002 vybudoval pre svoj osobny automobil spornu garaz. V €ase vystavby vlastnikmi pozemku,
na ktorom ju hodlal vybudovat boli rodi¢ia navrhovatela, preto figurovali formalne ako Ziadatelia o
vydanie stavebného a kolauda&ného povolenia, av8ak skutoénym stavebnikom bol navrhovatefl. V roku
2010 po rozvode rodiov previedla matka navrhovatela svoj podiel na odporcu 2/, takZze momentéalne
su podielovymi spoluvlastnikmi spornej garaze odporcovia 1/, 2/ v podiele 1/2 kazdy. Odporca 1/ s
navrhom suhlasil, odporca 2/ uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by navrhovatel bol stavebnikom sporne;j
garaze, tento sa mohol podielat na stavebnych pracach a financovani nakupov stavebnych materialov
ako syn vtedajSich vlastnikov. Ni¢ mu nebranilo, aby sa uz v €ase povolovania stavby stal stavebnikom a
nasledne spoluvlastnikom spornej garaze. Skuto¢nost, Ze po postaveni garaze tuto uzival nepotvrdzuje
jeho faktické vlastnictvo garaze, ale len to, Ze vlastnici mu dovolili tuto garéz uzivat. Navrhovatel nikdy
doposial' neprejavil zaujem vlastnit garaz. Poziadavku vo i vlastnikom nikdy nevzniesol. Navrhovatel
odvodzuje svoje vlastnicke pravo ku garazi ku skuto€nosti, Ze zakupil a zabudoval urcity material do
stavby garaze a od Ustnej dohody o uzivani garaze po jej vystavbe, ktorej obsah je navySe nejasny. Ani
jedna skuto€nost’ nepostacuje na rozhodnutie o tom, Ze vlastnikom garaze je navrhovatel. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyvodil sud prvého stupria zaver, Ze navrh nebol podany dévodne. Sud mal
vysluchom ué&astnikov, vysluchom svedkov ako aj listinnymi dékazmi jednoznacne za preukazané,
Ze sporna garaz bola postavend na pozemku, ktory bol v ¢ase jej vystavby v BSM manzelov R. -
J. a P.. Stavebné a kolauda¢né rozhodnutie a aj napokon zapis garaZe do katastra nehnutelnosti
bol vykonany na zaklade Ziadosti tychto osdb, teda manzelov R.. Je mozné, Ze urCity material na



jej vystavbu financoval zo svojich prostriedkov navrhovatel, ¢o v8ak bez dalSieho neznamena, Ze je
vyluénym vlastnikom spornej garaze. Navrhovatel sa branil tym, Ze evidencia bola vedena na jeho
rodiCov len formalne, pretoze boli viastnikmi pozemku, pri¢om tato jeho obrana neobstoji, pretoZze tu
je potrebné prisvedcit k tvrdeniu odporcu 2/, Ze uz v ase vystavby spornej garadZze navrhovatelovi ni¢
nebranilo, aby sa uz v ase povolovania stavby stal stavebnikom a nasledne vlastnikom. Svedkyna P.
R. - matka navrhovatela a odporcu 2/, byvala manzelka odporcu 1/ vypovedala, Ze garaz si staval jej
manzel, t.j. odporca 1/ pre seba a pretoze boli manzelia boli zapisani ako jej spoluvlastnici obaja. Od
roku 2002 do roku 2010 kedy svedkyria darovala svoj podiel odporcovi 2/ ni€ nebranilo navrhovatelovi
resp. jeho rodi€om aby otazku vlastnickych vztahov k spornej garazi dali do poriadku aj po pravne;j
stranke. Teda mohli previest’ garaz na navrhovatela, ¢o sa vSak nestalo. Navrhovatel v konani neuniesol
dbkazné bremeno na ur€eni, pretoZe nepreukazal sudu, Ze by bol vyluénym vlastnikom spornej garaze.
Vysluchom svedkov, ktorych navrhol vypoéut’ ako aj listinnymi dékazmi a fotodokumentaciou, ktoré
predlozZil navrhovatel len preukazal, Ze sa podielal na jej vystavbe a Ciastoénom financovani a preto
sud navrh ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
odporcovi 2/ priznal nahradu trov konania, odporcovi 1/ tuto nepriznal, nakofko si ju neuplatnil. Ur€il
tak navrhovatelovi povinnost' zaplatit' odporcovi 2/ sumu 373,06 eur za trovy pravneho zastupenia do
rak jeho pravneho zastupcu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Zze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne
posudil. Nezobral do uvahy mnozZstvo listinnych dékazov o nakupe stavebného materialu, doklady o
Cerpani prostriedkov zo stavebného sporenia navrhovatela, a vypovede vo veci nezaujatych svedkov
jednoznalne preukazujuce skuto&nosti tvrdené navrhovatefom v Zalobe. Dévodnost navrhu potvrdil i
odporca 1/, ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze vylu€nym stavebnikom spornej garaze bol navrhovatel
a teda je v sucCasnosti jej legitimnym vlastnikom. Z vypovedi u€astnikov a svedkov vyplynulo, Ze
navrhovatel je najmladSim dietatom svojich rodi€ov, v Case vystavby garaze bol slobodny s trvalym
bydliskom v rodinnom dome rodi€ov na adrese T. €. XXX. Ostatné deti byvali mimo obce T. a mali vlastné
byvanie. Bol teda predpoklad, Ze navrhovatel zostane byvat vo velkom dvojgeneracnom rodinnom
dome rodi¢ov. Vztahy medzi rodiémi a navrhovatelom boli v tom ¢ase velmi dobré, rodicia navrhovatela
nevlastnili osobny automobil a ani nikdy neboli drzitefmi vodi€ského opravnenia. Neexistoval Ziadny
racionalny dévod, aby navrhovatel vynakladal finan&né prostriedky na formalny prevod vlastnickeho
prava ku garazi na svoju osobu, ked toto jeho viastnicke pravo vSetci rodinni prislusnici plne reSpektovali.
Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze od doby kolaudacie garaze v roku 2002 aZ do
roku 2012 bol vyluénym drzitefom a uzivatelom tejto garédze navrhovatefl a nikto z rodinnych prislusnikov
toto jeho neformalne vlastnicke pravo nespochybrioval. Sud prijal vypoved svedkyne P. R. o tom, Ze
garaz si staval jej manzel teda odporca 1/ pre seba, napriek skuto€nosti, Ze v tej istej vypovedi sama
uviedla, Ze Ziadne z jej deti okrem syna G., teda odporcu 2/ sa s fiou nerozprava a teda jej vztah k
navrhovatelovi nemozno povaZovat za nezaujaty. Rovnako tato svedkyrna nepreukazala, Ze by z jej
prostriedkov ziskanych z predaja akcii z kupénovej privatizacie zakupila kvadre na stavbu garaze alebo
Ze by tieto peniaze dala manzelovi na zakupenie tychto kvadrov. Svedok N. R. - starosta vo svojej
vypovedi vyslovne uviedol, ze J. R. pri konani o vydani stavebného povolenia prehlasil, Ze tuto garaz
ide postavit jeho syn Z., pretozZe si kupil auto a toto auto pod branou zavadzia. V odévodneni rozsudku
vSak sud uviedol len to, Ze o financovani spornej garaZze svedok nevie ni¢. Svedkyna F. O. vo svedeckej
vypovedi uviedla, Ze garaz bude patrit Z., kedZe si ju staval pre svoje auto. Svedok W. R. uviedol, Ze Z. sa
rozhodol, Ze si postavi garaz, stavebny material na stavbu garaze zhanal navrhovatel, ktorému radil kde
sa da aky material vyhodne zakupit. Svedok W. R. uviedol, Ze J. R. ho oslovil, €i by nepriSiel Z. pombct
stavat’ garéz. Z rozhovorov vedel, Ze garaz si vybavoval a staval Z. R. teda navrhovatel. Navrhovatel
dolozil sudu mnozstvo nespornych listinnych dékazov, doklady o nakupe stavebné materialu, doklady o
Cerpani prostriedkov zo stavebného sporenia. Je nesporné, Ze tieto doklady by nemal vo svojej drzbe, ak
by stavebny material na nich uvedeny sam nekupoval a nefigurovalo na nich jeho meno ako kupujuceho.
Naproti tomu odporca 2/ nepredlozil ani jediny doklad o tom, Ze stavebny material na spornu stavbu
kupovala jeho pravna predchodkyha, pripadne jej manzel. V suvislosti s preukazanim skuto€nosti, &i
vSetok material zo svojich prostriedkov hradil navrhovatel je potrebné poukazat na skutoénost, Ze
Ziadny z dokladov o nakupe stavebného materialu nebol predavajucimi vystaveny v obdobi medzi
06.07.2000 - 29.03.2001 teda v obdobi, kedy navrhovatel vykonaval vojensku prezenénu sluzbu. Ak by
bolo pravdivé tvrdenie svedkyne P. R. o tom, Ze garaz si staval jej vtedajSi manzel J. R. pre seba, bol by
tento nepochybne vyuZil ako hlavnu stavebnu sezénu na stavbu garéze a nakup stavebného materialu



leto roku 2000 a necakal by na navrat jedného zo svojich Styroch deti z vojenskej prezencnej sluzby.
Navrhol rozsudok sudu prvého stupnia zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie.

Odporca 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze tvrdeniu navrhovatela, Ze
bol stavebnikom spornej garaze odporuju listinné dékazy a to kolauda&né rozhodnutie OU Senica
zo dna 02.05.2002, v ktorom ako stavebnici vystupuju manzelia J. a P. R., prehlasenie pre kataster
nehnutefnosti zo dria 17.04.2002, v ktorom manzelia R. uviedli, Ze gardz postavili zo spoloénych
prostriedkov na svojom pozemku a ziadali, aby bola zapisana do ich BSM. Ak mal byt navrhovatefl
stavebnikom a nasledne sa aj mal stat' vlastnikom garaze, mal sa vysporiadat aj s nakladmi, ktoré by
predstavovali zapis jeho vlastnickeho prava k stavbe. Svoje vlastnicke pravo garaze si mohol uplatnit’ i
po zapise vlastnictva garaze do BSM oboch rodi¢ov, €o vSak neurobil. Neurobil tak ani vtedy, ked' v roku
2010 matka navrhovatela previedla svoj podiel na garazi do vlastnictva odporcu 2/, ani v roku 2012,
ked garaz zacal uzivat odporca 2/. Ostatné listinné dokazy predloZzené sudu nevypovedali o vlastnictve
garaze vbbec ni¢. Z dékazov predloZenych sudu vyplyva, Ze doklady o kupe stavebného materialu v
celkovej hodnote 84.578 Sk boli Ziadatelovi Z. R. vratené R. Y. Y. spat’ a tieto uz sidu nepredlozil.
Vzhfadom na vy$ku prijmu navrhovatefa (Cisty prijem za 9 mesiacov 94.928 Sk) je evidentné, Ze z
vlastnych zdrojov navrhovatel nemohol financovat vystavbu garaze. V lete roku 2012 potom, ¢o odporca
2/ proti vbli navrhovatela zobral do uZivania spornu garaz znemoznil ju uzivat ako dielfiu aj odporcovi
1/, tento poskodil gardZovu branu a spésobil mu tak Skodu 648 eur. Potom, ¢o sa v sudnom konani o
nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia preukazalo, Ze vlastnikmi su odporcovia 1/, 2/ podal
navrhovatel navrh o urenie vlastnickeho prava ku garazi. Navrhovatel potom, ako odporca 2/ podal na
policii oznamenie o posSkodeni garazovej brany otcom, vo vySetrovani neuviedol, Ze je vlastnikom celej
garaze, ale len vlastnikom garazovej brany. Podanie navrhu je u¢elovym krokom z toho dévodu, aby
ochranil otca od nevyhnutnej nahrady Skody. Vyjadrenie odporcu 1/ je preto potrebné vnimat’ v tomto
kontexte. Navrhovatel nikdy doposial neprejavil zaujem vlastnit garaz. Svoje vlastnicke pravo odvodzuje
od skutoCnosti, Ze zakupil a zabudoval ur€ity material do stavby garéze a od uUstnej dohody o uzivani
garaze po jej vystavbe, ktorej obsah sa nepreukazal. Ani jedna skutoCnost tvrdena navrhovatelom
nepostacuje na rozhodnutie o tom, Ze vlastnikom garaZze je navrhovatel. Navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit.

Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud nespravne posudil vec lebo garaz
financoval navrhovatel a cela jeho rodina mu pritom pomahala a v dobe stavania garaze byval odporca
2/ v U.. Pre nezhody v rodine, ked’ sa odporca 2/ dozvedel, Ze nie je jeho otec, tak ho napadol nozom,
je vefmi agresivny. 02.03.2008 ho dobil, za €o bol aj sudeny. S exmanzelkou Ziadne deti nekomunikuju,
pretoZe ich vyhnala a v3etok svoj majetok, teda pddu aj polovicku domu darovala synovi G. - odporcovi 2/.
NajstarSia dcéra 48-ro¢na, je mentalne postihnuta, neudrzi mo&, méa paducnicu, je na urovni 5-roéného
dietata. Odporca 2/ raz v nedefu, ked boli v kostole vylomil dvere a multikarou vytiahol navrhovatefovi
von auto z garaze a dal si tam svoje, potom mu este znemoznil parkovanie aj pod branou, kde umiestnil
nepojazdnu multikaru, ktorej odmontoval kolesa a Z. tak musel parkovat' na ulici. Vtedy sa nahneval a
rozbil branu na dialkové ovladanie. Polovica domu je stale jeho a aspon jedno parkovacie miesto tiez a
odporca 2/ si zabral parkovanie aj pod branou aj v garazi, ktora je navySe navrhovatela. Nech odporca
2/ ukaze aspon jeden doklad €o platil, & uz na dome alebo na garazi a teraz vSetkych vyharna z domu,
ktory staval on.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. postupom podfa ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia nie je vecne spravny

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp.zn. 11C/131/2013 je ur&enie vlastnickeho
prava navrhovatela ku garaZzi bez supisného Cisla, postavenej na parcele &islo 588/4, zapisanej na LV
€. XXXX pre obec a katastralne uzemie T. v celosti.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatefa ako nedévodny zamietnuty.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze navrhom podanym na sud prvého stupria dfia 25.10.2013 sa
navrhovatel domahal na odporcovi 1/ - svojom otcovi a odporcovi 2/ - svojom bratovi, ktori su podielovymi



spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazdy v podiele 1/2 urenia vlastnickeho prava vo svoj prospech ku
garazi bez supisného &isla, postavenej na parcele Cislo 588/4, zapisanej na LV €. XXXX pre obec a
katastralne uzemie T. a to z dévodu, Ze garaz vybudoval navrhovatel v rokoch 1999 - 2002 pre svoj
osobny automobil. KedZe vlastnikmi pozemku, na ktorom garaz hodlal vybudovat’ boli v ¢ase vystavby
rodi€ia navrhovatela, odporca 1/ J. R. a P. R. figurovali formalne ako Ziadatelia o vydanie stavebného a
kolaudacného povolenia, ktoré boli vystavené na ich mend. Skutoénym stavebnikom a vlastnikom stavby
v3ak bol navrhovatel. Odporcovia su v su€asnosti zapisani ako podielovi spoluvlastnici predmetnej
garaze. Rodicia ku stavbe garaze nemali vyhrady, so stavbou na jeho naklady suhlasili a sami poziadali
o vydanie stavebného a uZivacieho povolenia. Za dobu od kolaudacie garaZze do nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu odporcom 2/ nikdy nedoSlo zo strany odporcov k spochybneniu vlastnictva
garaze navrhovatefom, teda az do roku 2012, kedy si odporca 2/ zaal narokovat' uzivacie pravo ku
garazi. Z LV &. XXXX pre obec a katastralne uzemie T. je zrejmé, Ze sporna garaz je evidovana ako
samostatne stojaca garaz bez supisného C&isla postavena na parcele €. 588/4. Okrem nej je tu aj zpis
vlastnickeho prava k rodinnému domu ¢islo supisné 106 postavenému na parcele €islo 588/3. Vlastnikmi
tychto nehnutefnosti su odporcovia 1/, 2/, kazdy v podiele 1/2. Z dokladov o pohybe vlastnickych
prav k spornej garazi je zrejmé, Ze tato bola zapisana do katastra nehnutelnosti spolu s rodinnym
domom Ccislo supisné 106, na zaklade prehlasenia pre kataster nehnutelnosti zo diha 17.06.2002, z
ktorého prehlasenia je zrejmé, Ze ho napisali resp. podpisali manzelia J. a P. R., priCom uviedli,
Ze rodinny dom ¢&islo supisné XXX aj garaz postavili na parcele Cislo 588/3, 588/4, v roku 2002 zo
spolo&ne nadobudnutych prostriedkov a preto Ziadali, aby boli tieto nehnutelnosti zapisané do ich BSM.
Z rozhodnutia OU Senica, odbor Zivotného prostredia zo diia 02.05.2002 sud zistil, Ze povolenie na
uzivanie stavby - garaz pre osobny automobil postavenej na parcele &islo 588/4 v k.u. T., aj kolaudagné
rozhodnutie bolo vydané v prospech manzelov R., ktori si podali aj ziadost o povolenie stavby. Svedok
N. R. uviedol, Ze je starostom obce. Svojho &asu prisiel na obecny urad odporca 1/ s tym, Ze poziadal o
vydanie stavebného povolenia, kedy povedal tolko, Ze jeho syn Z. si ide postavit garaz, pretoze si kupil
auto a toto auto im pod branou zavadzia. Presne si uz nepamata, ale mysli si, ze stavebné povolenie
bolo vydané na péna J. R.. K financovaniu garaze sa vyjadrit nevie. Svedkyna F. O. uviedla, Ze byva v
susedstve R., odporcovi 1/ chodi pomahat' s jeho postihnutou dcérou. V Ease ked sa garaz stavala vébec
nevedela o existencii pdna G. R.. Tento tam v tom &ase nebyval. Do domu zacal chodit’ neskor, nikoho
nezdravil. Potom jej odporca 1/ povedal, Ze je to jeho syn. Garaz pokial vie, sa iSla stavat z dévodu
Ze Z. si kupil auto. Dalej uviedla, Ze garaz mala patrit asi Z., ked si ju staval pre svoje auto. Toto jej
povedal odporca 1/. Svedok W. R. uviedol, Ze navrhovatefl je jeho Svagrom. Navrhovatel si kupil auto a
preto sa rozhodol, Ze si postavi garaz. On v tom &ase staval rodinny dom, ovladal stavebné prace, preto
chodil navrhovatelovi pomahat. Kto financoval material nevie, ale o v3etko v tejto suvislosti sa zaujimal
navrhovatel, ktory sa ho pytal a on mu poradil kde, o dostane kupit' lacnejsie. Svedok W. R. uviedol,
Ze navrhovatel a odporca 2/ su jeho bratranci. Odporcovi 1/ - svojmu strykovi pomahal uz pri stavbe
rodinného domu. Tento ho oslovil, ¢i by neSiel pombct’ Z. postavit gardz. Mysli si, Ze to bolo niekedy
v roku 1999 - 2000. Komu garaz patri alebo pozemok nevie, bolo mu povedané Ze Z. si vybavuje a
stavia garaz pre seba. Ni¢ bliz8ie k tomu uviest nevie. Svedkyna P. R. - matka navrhovatela a odporcu 2/
uviedla, Ze pokial sa tyka garaze, vie tolko, Ze jej byvaly manzel, teda odporca 1/ si garaz staval pre seba.
Auto, ktoré si Z. svojho €asu kupil tieZ zaplatil odporca 1/. Svoj podiel podarovala odporcovi 2/, tuto garaz
s odporcom 2/ potrebuju, pretoZze tam maju umiestnené nové auto. Ostatné deti sa s fiou nerozpravaju.
S odporcom 1/ v €ase vystavby garaze boli manzelia, financie mali spolo¢né, takZze material kupovali
spolo&ne, vybavovanie okolo toho vSak prenechala manzelovi. Predala kupénovu privatizaciu spolu za
15.000 Sk, ktoré investovala do materidlu potrebného na stavbu garaze. VSetkym varila a prala. Podiel
na nehnutelnostiach darovala synovi G., pretoZze manzel ju vyhodil z kuchyne ako praSivého psa a nikto
okrem syna G. sa jej nezastal. Poprela, Ze by niekedy uzatvorili s odporcom 1/ a navrhovatelom nejaku
dohodu, €o i len Ustnu o tom, Ze garaz bude vlastnicky patrit Z.. Odporca 1/ nikdy nespominal, Ze by
niekedy garaz mala patrit Z..

Podla § 123 O.z. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 132 ods. 1 O.z. vlastnictvo veci si moZno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Pri nadobudani vlastnickeho prava zmluvou hovorime spravidla o prevode vlastnickeho prava. Pri
nadobudani vlastnickeho prava dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom hovorime spravidla o prechode vlastnickeho prava. O prevod ani o



prechod vlastnickeho prava nejde v pripadoch nadobudania vlastnickeho prava k novovzniknutej veci
doteraz nikomu nepatriace;.

Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupria vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie na preukazanie
skutkového stavu, av8ak vykonané dékazy nespravne vyhodnotil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze stavebnikom garédzZe bol navrhovatel, ktory si garaz fakticky postavil. Uvedené povaZoval odvolaci
sud za preukazané zistenym skutkovym stavom a tiez listinnymi dékazmi o kupe stavebného materialu
na garaz. Za preukazané povazoval skutoCnosti ohladne rodinnej situacie v Case vystavby garaze a
po nej, ked navrhovatel byval u rodi€ov a hodlal tam aj zostat byvat, nakolko ostatni surodenci (okrem
mentalne postihnutej sestry) uz boli odstahovani, s vystavbou zacal po navrate z vojenskej sluzby,
kedy si kupil auto. Svedkovia potvrdili, Ze nevedia, kto financoval garaz, ale chodili pomahat Z., ktory si
staval garaz, ktory sa zaujimal o kipu materialu, kde sa tento da vyhodne zohnat. Navrhovatel predloZil
viaceré listinné dékazy o kupe materialu na garaz, s tym, Ze nie je spravodlivé poZadovat od neho, aby
predloZil doklady o nakupe vsetkého pouzitého materialu a to vzhladom na odstup ¢asu viac ako 10
rokov a na dobré rodinné vztahy v dobe vystavby garaze. Matka navrhovatela, v dobe vystavby garaze
bezpodielova spoluvlastniCka pozemku pod garazou nepredlozila Ziaden doklad o vystavbe garaze,
tvrdila, Ze garaz si staval odporca 1/, teda jej manzel pre seba, €o viak tento ako u€astnik konania poprel
a tvrdi, Ze garaz si postavil navrhovatel za svoje pefiazné prostriedky a pre svoju potrebu. Navrhovatel
navySe garaz neruSene od roku 2002 po dobu do roku 2012 uzival.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud tak mal za preukazané, Ze stavebnikom garaze
bol navrhovatel. Pri novovzniknutej stavbe mozno povaZovat za kfu€ovy moment pre nadobudnutie
vlastnickeho prava kolaudaciu. V danej veci vSak bolo stavebné povolenie aj kolaudaéné rozhodnutie
vydané na vlastnikov pozemku, na ktorom bola garaz postavena a to rodi€ov navrhovatela, o ¢om
navrhovatel mal vedomost, v tej dobe (vystavby a kolaudacie) voci tomu nemal vyhrady, kedZze byval
s rodiémi, mienil s nimi zostat byvat, nikto mu v uzivani garaze nebranil a bolo to administrativne
jednoduchsie a bezproblémovejSie. Po dobu do roku 2012 nemal dévod uvedendu situaciu riesit, kedze az
v tomto roku mu odporca 2/, ktory sa stal spoluvlastnikom pozemku aj garaze po svojej matke znemoznil
uzivanie garaze.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Dany je v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia, a tiez vtedy, ak by bez tohto uréenia
bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo ak by bez tohto ur&enia bolo pravne postavenie navrhovatela
neisté.

KedZe bolo preukazané, Ze navrhovatel si na zaklade dohody s rodiémi ( otec-odporca 1/ dohodu potvrdil
a matka navrhovatela nijakym spbésobom nepreukazala, Ze by navrhovatefovi branila vo vystavbe
garaze, alebo by mala nejaké vyhrady voci nakupu stavebného materialu navrhovatelom, alebo vodi
jeho uzivaniu garaze ) v Case vystavby gardZe ako spoluvlastnikmi pozemku postavil na tomto
garaz, ¢im sa stal je vlastnikom ako stavebnik, a v su€asnosti su v katastri nehnutelnosti vedeni ako
spoluvlastnici garaze odporcovia 1/,2/ kazdy v podiele 1/2 ma naliehavy pravny zaujem v sulade s cit.
ust. na uréeni svojho vlastnictva. Udaje katastra uvedené v § 7 katastralneho zakona s hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak( §70 katastralneho zakona ¢&. 2/3/2002 Z.z.) a v danom pripade bolo preukazané,
Ze stavebnikom garaze bol navrhovatel, ktory sa tak originalnym spésobom stal jej vlastnikom, €iZze bolo
preukdzané, Ze zapisanym vlastnikom garaze ich vlastnicke pravo nesveddi.

Odvolaci sud tak povazoval navrh navrhovatefa za dévodny, ked tento preukazal, Ze bol stavebnikom
garaze a preto rozsudok sudu prvého stupfia podla § 220 O.s.p. zmenil a navrhu navrhovatela vyhovel
a urcil jeho vlastnicke pravo k predmetnej garazi.

O prave na nahradu trov tohto konania rozhodne odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1,2 O.s.p. za pouzitia
ust. § 151 ods.3 O.s.p samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



