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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos¢a v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych véznii 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, CR, ICO: 26 429 705, zastipeného Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanému: R. L., W.. XX.X.XXXX, F. A. X, o zaplatenie sumy 415,96 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou zo dria 19.5.2015 ¢.k. 9C/437/2013-89, jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &. k. 9C/434/2013-89 zalobu zamietol. Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhom podla ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu domahal sa zaplatenia zmenkovej istiny 415,96 eur a zmenkového uroku 0,25
% denne od 22.10.2009 do zaplatenia, ako aj 6 %-ného postihového uroku od 29.3.2010 do zaplatenia,
vratane zmenkovej odmeny 1,39 eur a nahrady trov konania. Zalobca ako indosatar je nadobudatefom
vSetkych prav zo zmenky vystavenej Zalovanym dfia 14.9.2009 na zmenkovl sumu 415,69 eur a
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 22.10.2009. Podfa Zalobcu, vystavitel zmenky do podania
Zaloby na zmenku ni¢ neplatil.

Zalovany vo veci uviedol, Ze so Zalobou suhlasi.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zmenka bola vystavena pévodne pre spolo¢nost
POHOTOVOST v stvislosti s poskytnutim Gveru &. XXXXXXX. Preto sud vo veci nariadil dokazovanie.

Ked bolo Zalovanému dorucené tlaCivo C na odpoved, Zalovany sa na prislusnom tlaive k navrhu
nevyjadril.

Zmenka bola vystavena v prospech prvého maijitela spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.,. Sud zistil, Zze
zmenka zabezpeéuje Uverovi zmluvu &. XXXXXXX zo dia 14.4.2009 na sumu 300,- eur Gveru, vratane
288,- eur poplatku za poskytnutie Gveru, pricom dlZzna suma mala byt vratena v 12 mesaénych splatkach
po 49,- eur s prvou splatkou 17.5.2009.



VypocCuty Zalovany uviedol, Ze so Zalobou suhlasi. Zmenku podpisal v prospech spolo€nosti
POHOTOVOST v pritomnosti p. L.. Zmenku podpisal v stvislosti so zobratim p6Zicky a viac si na vec
nepaméta. Len vie, ze POHOTOVOST v tom &ase poskytovala pdzigky do 5 min., iSiel na postu za p. L.
a podpisal zmluvu. VSetko bolo robené narychlo. Zmluvy si nepredital a hned potom iSiel vyplatit’ pokutu
na dopravny inSpektorat vo vyske 300,- eur. Ked mu chodili Seky, nevie kofko splatok zaplatil. Neskér
odisiel pracovat do CR a upovedomil manzelku, aby pohladavku splacala. Neskér sa prestahoval a

papiere postracal. Ma prijem cca 450 az 500,- eur, pricom pohladavku méze splacat po 20 - 40,- eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze vystavena zmenka je zabezpeovacou
zmenkou z poskytnutého Gveru spoloénostou POHOTOVOST, s.ro.. Nasledne tato zmenka bola
indosovana na zalobcu ako zahrani€nu pravnicki osobu. Zakladny zmluvny vztah medzi pévodnym
majitelom zmenky a Zalovanym ma teda spotrebitelsku povahu.

Sud vo veci konstatoval, Ze vystavena zmenka je vlastnou zmenkou podla § 75 zmenkového zékona €.
191/1950 Zb. s tym, Ze vlastna zmenka obsahuje oznalenie, Ze ide 0 zmenku pojatej do vlastného textu
listiny, bezpodmieneclny pristup zaplatit' uréitd sumu, udaj zro€nosti, tdaj miesta, kde sa ma platit, meno
toho komu, alebo na rad koho sa m4 platit, datum a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela.

Vzhladom na predchadzajuci spotrebitelsky vztah sud podfa Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.
skumal, ¢€i spotrebitefska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1 az 3 OZ).
Neprijatelné zmluvné podmienky spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné (§ 53 ods. 5 OZ).

Z hladiska doby uzavretia uverového vztahu (14.4.2009) bol uzavrety za u€innosti zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych Uveroch, pri¢om § 4 ods. 6 zdkona v suvislosti s poskytovanim uveru od
spotrebitela alebo inej osoby zakazal plnit dlh zmenkou alebo Sekom. Nasledne limitoval vypisanie
zmenkovej sumy max. do vySky 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.

Sud mal preukéazané, Zze Zalobcom predlozena zmenka zabezpeduje Uverovy vztah medzi spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.o., ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom - fyzickou osobou, spotrebitelom.
Uverova zmluva bola uzavreta na formulari, do ktorého sa dopifali len udaje vzhlfadom na vysku
uveru, vySku poplatku a spésob platenia. Neoddelitelnou su¢astou Uverovej zmluvy boli vSeobecné
podmienky poskytnutia uveru, ktoré mali obsahovat' aj dohodu o vyplneni zmenky a mediacnej dohody.
Sud vo veci konstatoval, Ze Zalovany ako fyzicka osoba neuzatvarala iverovd zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ), pricom spotrebitelské
zmluvy vyZadovali, aby nespdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Sud vo veci konstatoval, Zze pri formularovych zmluvach nemozno
hovorit o individualnom dojednavani podmienok zmluvy, ak sice spotrebitel ma moznost oboznamit
sa pred podpisom s obsahom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit' jej obsah. Naviac, sudu je znama prax
spoloénosti POHOTOVOST, ked tato uzatvarala obvyklé zmluvy s viacerymi osobami ako spotrebitelmi,
pricom obsah uverovych zmliv diZznici nemohli podstatnym spdésobom ovplyvnit. Z hladiska toho je
potrebné poskytnut ochranu verejnému zaujmu v spotrebitelskych zmluvach. Je potrebné poskytnut
ochranu spotrebitefovi, ked dodavatel mdze zneuzit neinformovanost’ spotrebitela tym, Ze do zmluvy
zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela. Sudy z uradnej moci su
opravnené skumat neprijatelné zmluvné podmienky a zabezpedit rychlu a i€innu ochranu spotrebitela.

Sud v tejto veci konstatuje, Ze ochranu spotrebitefovi je potrebné poskytnut aj v zmenkovych zavazkoch,
napriek tomu, Ze zmenka je abstraktnym cennym papierom. Sud vychadzal aj zo zadverov Nemeckého
najvyssieho sudu (BGH) z 25.2.1965, ktory opravihioval sudy skumat rucitefské zavazky zo zmenky
pri spotrebitelskych vztahoch. Naviac, rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-76/10 zo dfia 16.11.2010
tykajlce sa spolognosti POHOTOVOST konstatuje, Ze vnitrostatne sidy maju v kazdom $tadiu konania,
vratane vykonu rozhodnutia, povinnost aj bez navrhu posudit nekalu povahu sankcii obsiahnutych v
zmluve o Uvere.

Z hladiska vy3Sie uvedeného od¢&lenenie abstraktného zmenkového abstrakiného vztahu od
spotrebitelského vztahu nie je mozné a naviac pri spotrebitelskych vztahoch platia urcité regulaéné
obmedzenia v zmysle § 4 ods. 6 zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Podfa sudu prvého



stupnia, zmenkovy zavazok a Uverova zmluva obsahuju viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok v
neprospech spotrebitefa. Sud poukazuje na to, Ze Uverova zmluva bola na 300,- eur, pri¢om zmenkova
suma bola vyplnena na 415,69 eur, ¢o je 138,56 % z istiny Uveru. Zmenkova suma vratane zmenkovej
odmeny prevysuje maximalnu vySku stanovenu zakonom pri spotrebitelskych uveroch, t.j. 30 % z istiny
poskytnutého spotrebitelského dveru. Sud skonstatoval, Ze dohoda o vyplneni zmenky je vyrazne v
neprospech spotrebitela, sleduje ciel obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda
o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je potrebné poskytnut ochranu
spotrebitelovi. Sud poukazuje na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, Ze neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom. Dohoda o vyplneni zmenky je neplatnym pravnym ukonom pre nedostatok vole. Dohoda
o vyplneni zmenky méze byt akceptovana v pripade slobodnej autonémnej vdle oboch u&astnikov
zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami,
kde Zalovany sa nachadzal v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu a Uroven
informovanosti. Ich nedostatky znamenali pre Zalovaného pristipenie k vopred pripravenym zmluvnym
podmienkam pravneho predchodcu Zalobcu bez toho, aby Zalovany mohol ovplyvnit obsah a uvedomit
si nasledky svojho konania.

Vyplnenim zmenky doS$lo k znaénému zhorSeniu postavenia diZznika, kde pOvodny maijitel zmenky
zamyslal obist zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, ked poZadoval na zaklade vyplnenej
zmenky zmenkovy urok 0,25 % denne, ktory vzhfadom na svoju vy3ku je povaZzovany v rozpore s dobrymi
mravmi a v spotrebitel'skych vztahoch nepripustny.

Sud poukazuje na to, Ze novy majitel zmenky si musel byt vedomy, Ze m& zmenkovy nérok na
zaklade nekalej podmienky a sud mu neméze poskytnut pravnu ochranu. Sud na zaklade toho dospel k
zaveru, Ze titul uplatneny Zalobcom je neplatny, nakolko zmenka bola vystavena v rozpore so zakonom.
Vofa spotrebitela pri uzatvarani zmenky, vratane zmenkového dojednania, neméze byt povazovana
za slobodnu, je dalSou vadou zmenky spbsobujlcu jej neplatnost. Vystavenim zmenky sa predchodca
Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitel'skych
uveroch, kde by Zalovany mal vratit' veritelovi len sumu poskytnutého Uveru. Postupu Zalobcu nemozno
poskytnut’ prdvnu ochranu podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika tykajuce sa ochrany dobrych
mravov, preto Zalobcovi nebola poskytnuta ochrana z dévodu neplatnosti zmenky a sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

O trovach konania ucastnikov bolo rqzhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. NeuspeSny Zalobca
nema pravo na nahradu trov konania. Zalovany si nahradu trov konania neziadal, preto uspeSnému
Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie zalobca. Podfa Zalobcu konanim sudu doslo k poruSenim
¢l. 4, 5 a 7 Nariadenia €. 861/2007, pretoze eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Na nariadenie pojednavania neboli splnené zadkonné podmienky z Nariadenia, priCom
rozhodnutie o nariadeni pojednavania nebolo vydané (uznesenie) a doru¢ené Zalobcovi.

Sud odbévodnil svoje rozhodnutie vykonanim dokazovania, oboznamenim sa s Uverovou zmluvou a
dal$imi listinami. Ked Zalobca v konani doloZil platnti zmenku, ktora spifia vetky formalne a materialne
nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Zb., potom pre Zalobcu vyplyva jasné pravo na nahradu
zmenkovej sumy s prisluSenstvom. Sud mohol rozhodnut na zaklade predloZzenej zmenky, pri¢om
zmenka v listinnej forme ako cenny papier inkorporuje samotné pravo navrhovatela.

Ked odporca nevzniesol Ziadne namietky vo&i zmenke, plati koncentrana zasada v zmysle Nariadenia,
potom sud nebol legitimovany na to, aby vznasal namietky vo&i zmenke za odporcu.

Ked sud vychadzal z nespornych skuto€nosti, sud za nesporné povazoval uzavretie zmluvy o
Gvere medzi spolognostou POHOTOVOST a zalovanym. Uverovi zmluvu mal uzavriet Zalovany ako
spotrebitel. Uvedené skuto€nosti ale neboli rozporné medzi u€astnikmi, pricom Zalobca ale uplatfiuje
pravo zo zmenky. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné
ju spajat’ ¢i podmiefovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Uvedenymi okolnostami
sa sud vdbec nezaoberal a tym ignoroval predmet sporu. Zalobca poukazuje na § 17 zmenkového
zakona, podla ktorého, Zalovany zo zmenky nemdze robit' majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho



vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo predoSlym maijiteflom, okrem toho, ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na 8kodu diznika. Kauzalne namietky moze vznasat odporca, ale tie sa nemaju
zakladat' na jeho predchadzajucich vztahoch s pdvodnym majitefom zmenky. V sporovom konani tak
nemdze Cinit odporca, tym menej tak moze Cinit sud. Ddékazné bremeno je na povinnom, nie na
navrhovatefovi. Pri kauzalnych namietkach nie je mozné prenesenie dékazného bremena z odporcu na
navrhovatefa.

Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000, podia
ktorého, zmenka je v pravnej tedrii obvykle definovana ako diznicky dokonaly cenny papier, ktorym
za predpokladu splnenia prisnych formalnych nalezitosti vznika priamy, bezpodmienecny, nesporny a
abstraktny zavazok urcitej osoby zaplatit’ majitefovi zmenky v ur€itom mieste a €ase stanovenu pefiaznu
Ciastku. Zmenkovy zavazok je pritom celkom samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol
pbévodom jeho vzniku. Vzhladom na samostatnost, oddelenost’ a nezavislost zmenkového vztahu nie
je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch a Ze tomuto
zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v konani ma vSetky zdkonom predpisané nalezitosti. Ide o platnu
zmenku. Uplatneny narok Zalobcu je v celom rozsahu doévodny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca Ziada zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria a navrhu v celom
rozsahu vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Zalobca v konani uplatnil pravo zo zmenky, kde sud zamietol navrh Zalobcu napriek tomu, Ze je cennym
papierom a nie je potrebné skumat hospodarsky dévod (kauzu) vystavenia zmenky. Sud musel pri
hodnoteni narok poskytnut ochranu Zalovanému ako spotrebitelovi z predchadzajlcej uverovej zmluvy
uzavretej medzi pévodnym maijitelom zmenky spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., a Zalovanym. Malo
ist o zabezpec€ovaciu zmenku k Uverovému vztahu.

Samotna vlastna zmenka vystavena Zalovanym ma odkaz na &islo Uverovej zmluvy XXXXXXX. Z
hladiska doterajSej praxe je nesporné, Ze tato zmenka bola vydana pri podpise Uverovej zmluvy dha
14.9.2009. Zmenka bola vydana ako blankozmenka, pri€¢om v Uverovej zmluve a jej VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru v bode 17 je tzv. dohoda o vyplneni zmenky. Blankozmenka je druh
zmenky, ktora nie je v celom rozsahu vyplnena. Ide o listinu, ktord je zamerne vydana v nehotovej
forme, priCom je udelené pravo nadobudatelovi zmenky k jeho vyplfiovaciemu pravu. Podstata tohto
prava spoCiva v opravneni majitefa blankozmenky svojim ukonom, t.j. doplnenim chybajucich &asti
premenit nehotovy zmenkovy zavazok na skuto¢ny cenny papier, t.j. na uplnd zmenku. Vyplfiovacie
zmenkové pravo nie je vecnym pravom vyplyvajucim z vlastnictva zmenky, ale ide o zvlastne so
zmenkou tesne suvisiace pravo, ktoré prislicha majitelovi zmenky, nie je to pravo obliga¢né, ale je
to Specialne majetkové pravo. Toto pravo sa zaklada na dohode medzi osobou, ktora tuto zmenku
podpisala a osobou, ktora zmenku prebera. Osoba, ktora je zo zmenky zaviazana méze pripadne
Cinit namietky, Ze zmenka bola vyplnena odliSne od dohody o jej vyplneni. Ak zmenka bola vyplnena
v rozpore s dohodou, je potrebné preukazat majitelovi, Ze nadobudol zmenku v zlej viere, alebo
Ze sa pri jej nadobudani previnil hrubou nedbanlivostou. Okresny sud spochybnil platnost’ uzavretia
dohody o vyplneni zmenky vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia dveru. Obsah takejto dohody
nemohol dIznik Ziadnym spésobom ovplyvnit. Samotna dohoda vykazuje znaky zjavnej neurcitosti a
nezrozumitelnosti z hladiska vyplnenia zmenkovej sumy. Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je
priamo v rozpore so zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktora pri spotrebitelskych
uveroch dokonca limituje vyplfovacie pravo do vysky 30 % pbvodnej istiny. Naviac, zmenkova suma
by bola zvySovana o 91,25 % uroku z tejto sumy ro¢ne z hladiska zavazku zo zmenky platit' 0,25 %
urok denne a plus 6 % urok z tejto sumy. Vydanie rozhodnutia zavazujuce na takéto plnenie by bolo
absolutne nespravodlivym rozhodnutim a bolo by v rozpore s pravom Statu. Ani pripadny suhlas diZznika
s takym zmenkovym urokom, rovnajucim sa UzZere, nemdze znamenat platnost takéhoto zavazku, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. Na neplatnost - absolutnu neplatnost
takéhoto zmenkového zavazku musi sud prihliadat z dradnej moci.



Odvolaci sud sa musi priklonit k zaverom sudu prvého stupfia, Ze z hladiska doterajSej praxe a
vedomosti odvolacieho sidu je nesporné, Ze spoloénost POHOTOVOST, s r.o0., pri poskytovani Gveru
dala diznikom podpisovat’ blankozmenku, priom vySka zmenkovej sumy a datum zadiatku uro€enia
bol vyplneny veritefom. Dohoda o vyplneni zmenky nemdze byt uzavretd len odkazom na VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru. Ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. umozriuje East
obsahu zmluvy ur€it aj odkazom na V3eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. Cast obsahu tverovej zmluvy méze byt urobena odkazom na
VSeobecné obchodné podmienky, ale tie sa maju tykat' vylu€¢ne Gverového vztahu a nevytvarat nové
zmluvné vztahy, ako v danom pripade. VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru by znamenali uzavriet
podla bodu 17 dohodu o vyplneni zmenky, podla bodu 18 uzavriet rozhodcovsku zmluvu, dohodu o
zrazkach zo mzdy podla bodu 05, ¢i dohadovat zmluvnu pokutu, ako v bode 04 VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru. V3etky tieto uvedené dohody - zmluvy vyZaduju osobitnd formu dojednania a nemali
byt su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok. Naviac, VSeobecné podmienky poskytnutia tveru
neboli Zalovanym podpisané.

Odvolaci je toho nazoru, Ze nedoSlo k uzavretiu dohody o vyplneni blankozmenky len odkazom na
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ako sucasti Uverovej zmluvy. Preto prvy majitel zmenky
POHOTOVOST, s.r.o., nebol opravneny dopifiat blankozmenku o Udaje zmenkovej sumy &i datum
zaciatku uroCenia. Naviac, zmenkovy urok 0,25 % denne, t.j. 91,25 % ro&ne znamena Uzeru.

Zalobca poukazuje na to, Ze zmenka je cennym papierom, nema kauzu (hospodarsky dévod vystavenia
zmenky), kde sud ma skiumat len formalne naleZitosti, & zmenka spifia nalezZitosti platnej zmenky.
Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom z hladiska doteraj$ej praxe spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o., nemohol opomenut tieto okolnosti pripadu, ked zmenka bola rubopisom prevedena na terajSieho
Zalobcu, €o je priamy umysel poSkodit' diZznika s poukazom na ust. § 17 zmenkového zakona, Ze
diZnik uz nemoze konat namietky maijitelovi zmenky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k
vystavitelovi alebo k predoslému majitefovi, okrem, ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na
$kodu dlZznika. Prax spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., prevadzat zmenku na Zalobcu a znemozfiovat
kauzalne namietky diZznikom, resp. konat vedome na 8kodu dIZnika, zaklada pravo sudov neposkytovat
ochranu takémuto zmenkovému naroku Zalobcu.

Aj ked Zalobca poukazuje na potrebu postupovat’ podfa Nariadenia €. 861/2007, tak odvolaci sud suhlasi
s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stuphia, Ze diznikovi zo zmenky ako spotrebitelovi z Uverovej
zmluvy je potrebné poskytnut ochranu z hfadiska ochrany verejného zaujmu, ktory ma prednost’ pred
individualnym pravom Zalobcu zo zmenky, kde pri povodnej blankozmenke nemal majitel zmenky
pravo vyplnit zmenku, ak na to chybala dohoda. Nemozno uzavriet dohodu o vyplfiovacom prave k
zmenke len odkazom na V3eobecné obchodné podmienky, ak su pochybnosti o tom, &i bola tu véla
a vedomie dIZnika uzavriet takuto dohodu, resp. vedomost o tom, o znamena zavazok zo zmenky a
dohoda o vyplfiovacom prave. Vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru su inkorporované dalSie
zmluvné dojednania, o ktorych dojednaniach diznik ani nemal predstavu (dohoda o zmluvnej pokute,
rozhodcovskom konani a i.), resp. nechcel takuto dohodu uzavriet, potom pre chybajucu nalezitost vole
podla § 35 ods. 1 OZ neméze byt ani platny Ukon dojednania dohody o vyplfiovacom prave k vystavene;j
blankozmenke diznika - Zalovaného. Vzhladom na vy3Sie uvedené krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie
sudu prvého stupria ako vecne spravne, pokial sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

Prvy maijitel zmenky vyplnil zmenkovu sumu v rozpore so zdkonom, ked v Case uzavretia Uverove;j
zmluvy 14.4.2009 za ucinnosti zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch zmenkova suma mala
byt vystavena len do vysky 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Uver bol poskytnuty
vo vySke 300,- eur s prislusnym poplatkom za Gver vo vyske 288,- eur, ale zmenka bola vystavena
na sumu 415,69 eur. Ked doslo k vyplneniu blankozmenky bez dohody o jej vyplneni, pretoze nie
je mozné uzavriet dohodu len odkazom na VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, rubopisovanim
zmenky stazuju sa spotrebitelovi moznosti Cinit namietky - kauzélne namietky podla § 17 zmenkového
zdkona. Doslo k vyplneniu zmenkovej sumy v rozpore so zakonom €. 258/2001 Z.z., ked zmenkova
suma presahuje 30 % istinu poskytnutého Uveru. Vyplnenim zmenky v rozpore so zdkonom doslo k
poruSovaniu prav spotrebitela. Z ikonu v rozpore so zakonom - vyplnenim zmenky o €asti zmenkove;j
sumy ¢i zro¢nosti zmenky bez dohody o vyplfiovacom prave, resp. ked sa zmenkova suma vyplni
v rozpore so zadkonom (§ 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.) na viac ako 30 % istiny poskytnutého



uveru, takémuto naroku nemdze sud poskytnut ochranu. Okresny sud z uradnej moci prihliadol na
tieto skuto€nosti aj bez namietok Zalovaného a navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Toto
rozhodnutie je spravne, preto odvolaci sud ho potvrdzuje.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania, nakofko o
nich bolo rozhodnuté spravne. Nelspesny Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania. Zalovanému
v konani pred sudom prvého stupria trovy nevznikli, tieto si neuplatnil, preto uspeSnému Zalovanému
nebola priznana nahrada trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v odvolacom konani

trovy nevznikli, pri¢om sa jedna o navrhové konanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto Zalovanému nebola
priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



