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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
dfia 02. 12. 2015 vo Zvolene, v trestnej veci obZalovaného L. L., nar. XX. XX. XXXX v Detve, pre precin
poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, sud

obZzalovaného I'. L. M. X.I.H.M. , nar. XX. XX. XXXX v Detve, trvale bytom
0. C.. XXX, okr. Detva, vodi&

oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1 Pv 342/11 zo diia
27.12. 2012, pre precin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dria 28.03.2011 dorucil do pobocky Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. vo Zvolene, spravu o nehode,
v ktorej uviedol, Ze pri nehode drnia 24.03.2011 0 20.15 h v Detve na Nam. SNP medzi jeho motorovym
vozidlom zn. G. XXXD, ev. &. O. XXX M. a motorovym vozidlom zn. Skoda 120L, ev. & O. XXX M. majitela
Z.S., ktoré v &ase nehody viedol ako vodi¢ S. K., do$lo k poskodeniu jeho vozidla, kde okrem inych dielov
bol poSkodeny aj naraznik motorového vozidla G. XXXD, ev. €. O. XXX M., dia 30. Marca 2011 poziadal
mailom o likvidaciu poistnej udalosti formou rozpoctu nakladov na opravu, pricom zataijil, ze poskodenie
naraznika vzniklo najneskér dia 09.02.2011, kedy bolo identifikované pri kontrole originality vykonane;j
v Ziari nad Hronom v spoloé&nosti O. N., N..V..Q.. a od toho &asu naraznik nebol opraveny, nasledne
Allianz - Slovenska poistovnia, a.s. ukoncila likvidaciu poistnej udalosti bez nahrady Skody, kde v pripade
poistného plnenia by spdsobil Skodu spoloénosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad
&. 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 $kodu vo vyske 760,96 €,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal na tunajsi sud pod sp. zn. 1Pv 342/11 dna 27. 12. 2012
obzalobu na obvineného pre precin poistovacieho podvodu podfa § 223 ods. 1 Tr. zadkona v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.



Samosudca vykonal na hlavhom pojedndvani dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku vysluchom
obZalovaného, svedka-poskodeného, vysluchom dalSich svedkov, znalca, Citanim znaleckych
posudkov, svedeckych vypovedi a dalSich listinnych dbkazov a rozsudkom zo dfia 23. 04. 2015 uznal
obzalovaného za vinného z precinu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 Tr. zdkona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, uloZil mu trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov.

Na podklade podaného odvolania obZalovanym krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu a vec
mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresnému sudu vytkol, Ze
sa dbsledne neriadil ustanoveniami Tr. poriadku a to § 2 ods. 10, ods. 12, ked vykonané ddkazy
vyhodnotil len jednoznaéne v neprospech obZalovaného a nevyhodnotil aj dbkazy, ktoré sveddcili v jeho
prospech. I. stupfiovému sudu uloZil povinnost opatovne vyhodnotit vSetky dostupné dékazy, dosledne
sa zaoberat obhajobou obzalovaného prednesenou v ramci celého trestného konania vratane obhajoby
v podanom odvolani a az nasledne rozhodnut prihliadajic na uvahy obsiahnuté v zdévodneni uznesenia
odvolacieho sudu.

Okresny sud viazany rozhodnutim a dévodmi zruSujuceho uznesenia krajského sudu vykonal hlavné
pojednavanie s tym, Zze odvolaci sud okresnému sudu neuloZil povinnost vykonat dal$i dokaz na
doplnenie dokazovania, priCom ani okresny sud uz nevzhliadol Ziadnu potrebu na jeho doplnenie, preto
aj navrh obzaloby na opatovné vykonanie vySetrovacieho pokusu v bydlisku obzalovaného na tomto
hlavhom pojednavani odmietol, kedZe podla nazoru sudu by jeho vykonanie ni¢ nové do dokazovania
uz nevnieslo a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov okresny sud nanovo vo veci rozhodol a
obzalovaného spod obZaloby prokuratora oslobodil, lebo nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Obzalovany L. L. na hlavhom pojednavani poprel spachanie zalovaného skutku. Dokazoval, Ze v mesiaci
marec 2011 v ¢ase okolo 20.00 h az 21.00 h parkoval na parkovisku na Nam. SNP v Detve. Ked
nastupoval do svojho vozidla, uz v iom sedel, telefonoval, vliozenim klu¢a do zapalovania sa mu zaplo
radio a vtedy zacitil zakolisanie vozidla. Buchot nepocul. Preto z vozidla vySiel a na pravej strane
jeho vozidla v prednej Casti uvidel iné motorové vozidlo, zacuvané zadnou pravou €astou do jeho
vozidla, z ktorého vysiel pan K.. Spolu sa pozreli, &i a v akej miere su vozidla poSkodené, pan K. svoje
vozidlo trochu potiahol od vozidla obZalovaného a po vzajomnej dohode spisali protokol pre poistoviiu.
Zaroven si vymenili kontaktné udaje. Takto do protokolu spisali poSkodenia na vozidlach a aj zakreslili
planik dopravnej nehody. Na hlavnom pojednavani obzalovany upresnil, Ze spravu o nehode vypisoval
pan K. a on mu poSkodenia diktoval a diktoval tie, ktoré v tej tme videl. Na danom mieste bola slaba
viditenost, svietilo len pouli¢né osvetlenie na druhej strane ulice, parkovisko osvetlené nebolo. Podotkol,
Ze nasledne pocas dna na vozidle uvidel aj iné poSkodenia, ktoré v tme nevidel. On mal na vozidle
poskodeny pravy predny blatnik ( preliaceny, oSuchany ), pravé predné svetlo, naraznik na prave;j
strane bol zlomeny v Casti, kde sa uchytdva o vozidlo, visel, favé predné svetlo, kde boli poSkodené
uchyty, poSkodena bola aj lava strana naraznika, predna kapota bola vysko€ena. Dodal, Ze s vozidlom
na tomto parkovisku zastal tak, Zze lavou prednou €astou svojho vozidla zastal pri pravom rohu tam
nachadzajuceho sa betonového kvetina€a. Po nejakej dobe mu pan K. telefonicky oznamil, Ze poistnu
udalost’ poistovni nahlasil. Potom obZalovaného kontaktovali z Allianz poistovne a spolu sa dohodli
na obhliadke jeho vozidla. Toto sa aj udialo a poistoviia v ramci obhliadky vykonala aj urcitu svoju
fotodokumentaciu jeho poSkodeného vozidla. Na otazku technika poistovne obZzalovany pozadoval
Uhradu nakladov na opravu poSkodeného vozidla preplatit formou rozpoc&tu nakladov a neskor im doplnil,
Ze na jeho ucet ( nie postou ). Poistoviiou mu bolo oznamené, Ze Skodu vyéislili na sumu 1.900,- €.
Potom po ur€itd dobu sa nedialo ni€ a pred Velkou nocou ho kontaktoval pracovnik poistovne, Ziadal od
obzalovaného stretnutie a opytal sa ho, ¢&i vozidlo bolo pred dopravnou nehodou poskodené, na €¢o mu
obzalovany odpovedal kladne, pri€om ale neSpecifikoval, ktoré Easti vozidla boli poSkodené. Tento pan
mu e&te zakazal na predmetnom vozidle vykonavat akékolvek opravy. KedZe opat’ v tejto veci poistovia
dalej nekonala, bol sa priamo v poistovni informovat’ na stav veci a pracovnicka poistovne mu uviedla,
Ze vec je stale neukoncend, ale Ze uz mdze na vozidle za€at' s vykonom oprav. Nasledne obdrzal od
poistovne rozhodnutie o zamietnuti plnenia poistnej udalosti. ObZalovany dalej dokazoval, Ze vozidlo
G. XXX zakupil vo februari 2011 v Nemecku a bola na fiom poSkodena lava strana predného naraznika,
ktory si opravil koncom februara 2011 a to sdm, doma, v garazi, pri Som mu nikto nepomahal. Mohli ho pri
tejto oprave vidiet len rodicia. Tato lava strana naraznika nasledne bola opat’ poskodena pri predmetnej
dopravnej nehode. S predmetnym vozidlom po jeho kupe sa za&astnil kontroly originality v Ziari nad



Hronom, pri¢om v tom ase na tomto vozidle bol poSkodeny naraznik na lavej prednej Easti a na pravom
prednom blatniku bola mala preliagina. Podotkol, Ze je vyu€eny auto klampiar. Technologicky postup
opisal na hlavhom pojednavani tak, Ze najskér ocistil naraznik technickym benzinom, potom prikladal
dané Casti naraznika a letoval ho letovackou zapoZi¢anou od Z. N.. Po oprave bolo vidiet, Ze je naraznik
Zletovany, nebol nastriekany, lebo mu bolo doporuéené, Ze tak ma urobit az po zime. Nevedel uz uviest,
Ci letovanie vykonaval po celej lomenej ploche alebo len na niektorych miestach.

Na hlavhom pojednavani obZalovany uviedol, Ze pana K. v ¢ase dopravnej nehody poznal len z videnia,
neboli kamarati.

Svedok - poskodeny F.. Z. C., zastupca Allianz Slovenskej poistovne, a.s., na hlavnhom pojednavani
vypovedal, Ze uz v Ease spachania skutku ( t.j. v roku 2011 ) pracoval v poistovni na oddeleni kontroly a
Specialnej Cinnosti, odbore likvidacie poistnych udalosti. Potvrdil, Ze im bola nahlasena poistna udalost
vinnikom dopravnej nehody ( panom K. ), Ze bola vykonand obhliadka poskodenych vozidiel, vratane
vozidla obZalovaného, pri€om u obZalovaného okrem inych zistili aj poSkodenie lavej strany predného
naraznika. Zaroven vykonali lustraciu v databaze kontroly originality a zistili poSkodenia na vozidle pred
nehodou a deklarované aj po predmetnej dopravnej nehode. Takto konstatovali tvarovd zhodu detailov
lomovych &asti na lavom prednom narazniku a to aj o sa tyka rozsahu poskodenia. V ramci obhliadky
vozidla obZalovaného po nehode ich technikom nezistili Ziadne stopy po predchadzajucich opravach,
Ci upravach lavej €asti predného naraznika ( t.j. pred dopravnou nehodou ale po kontrole originality ).
Z tychto dévodov odmietli plnit' poistné, t.j. z dévodu technickej neprijatelnosti vzniku poskodenia a
zaml€ania predchadzajucich poskodeni zadokumentovanych na kontrole originality.

V tomto trestnom konani si spolo¢nost poSkodeného Skodu neuplatnila, Ziadna im nevznikla, poistné
neplnili.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc€uty ako svedok Z. L. st., ktory uviedol, Ze je otcom obzalovaného
a Ziju v spolo¢nej doméacnosti. Potvrdil vedomost’ o kipe predmetného vozidla obzalovanym v roku
2011. Potvrdil aj to, Ze ihned po tom, €o vozidlo obZalovany doviezol, toto aj opravoval a to naraznik.
Podotkol, Ze obzalovany je vyu€enym auto klampiarom. Pracuje v8ak ako vodi¢ kamiéna. Potvrdil,
Ze doma videl urcité nastroje na opravu vozidla a to letovacku, teplovzdusnua pistol na zvaranie. Pri
oprave mu v8ak nepomahal. Po€as vykonu samotnej opravy, vozidlo bolo zadnou €astou v garazi a
prednou €astou bolo na prahu vstupu do garaze. Uviedol, Ze vstup do garaZze ma mierne stupajicu
tendenciu, preto priestor pri oprave vozidla takto umiestneného je va&si a umozriuje opravu naraznika
takto vykonat. K postupu opravy svedok dalej uviedol, Ze obZalovany naraznik opravoval tak, Ze tento
bol na vozidle namontovany. Svedok potvrdil, Ze takto naraznik bol na vozidle opraveny a to este
pred predmetnou dopravnou nehodou. Obzalovaného videl opravovat naraznik len raz. Poukazal na
osobu obzalovaného, ktory je pedant a na poskodenom vozidle by nejazdil. Dalej syna charakterizoval
ako ¢Eloveka pracovitého, poriadkumilovného, bez nejakych problémov, ktory nikdy nekonal protipravne.
Len z rozpravania obzZalovaného ma vedomost’ o dopravnej nehode, po ktorej svedok dokazoval, Ze
na vozidle videl rozbity predny naraznik, ktoru Cast, to uz na hlavhom pojednavani uviest nevedel,
nepamatal si to. Dalej dokazoval, Ze s poukazom na to, Ze obZalovany chodi na tyzdfiovky, poskodeny
naraznik oprel aj s ulomkami o dom s tym, Ze svedok ho mal dorugit policii. Toto sa aj udialo, av8ak bez
ulomkov, ktoré jeho svokra odhodila medzi¢asom do ko3a.

Svedok Jaroslav Smutny na hlavhom pojednavani dokazoval, Ze obZalovaného pozna, tento k nemu
chodieva, Ze jeho matka je svedkova sesternica. Potvrdil, Ze obZalovanému poZical letovacku a zvaracku
na plast vratane ty&inky. Zvaracka je vo velkosti fénu. K presnému €asu zapozi¢ania sa uz na hlavhom
pojednavani vyjadrit nevedel, ale tieto veci mu zapozi€al asi len jeden krat. Zarover mu vysvetlil postup
ich pouzitia. Takto mu vysvetlil aj pouZitie zvaracky, Ze je potrebné najskdr vykonat Upravu lomnych pléch
vyfrézovanim, o obZalovany v jeho dielni aj videl. Podla svedka optimalnou vzdialenostou zvaracky od
spajaného materialu je 1 cm, ale délezitejSi je uhol zvaraCky od spajaného materialu. Svedok uviedol,
Ze sa venuje opravam motorovych vozidiel a to aj zvaraniu, €i letovaniu, Ze obZalovany mu ob&as chodil
vypomahat, preto podla svedka ur€itu skisenost, i prax na to, aby si sam opravil naraznik, ma. Takuto
opravu by vSak zvladol aj laik, aj ked nie kvalitne. Pokial zvara svedok, naraznik si z vozidla skladé aj
ked je mozné takto zvarit naraznik aj namontovany, ale podla svedka len z jeho vonkaj$ej strany, nie z
vnutornej, je to obtiaZne, resp. mozné len na niektorych miestach a to len letovackou, ktora je mensia.
Na hlavhom pojednavani po tom, ¢o sa svedok oboznamil s fotodokumenaciou spisu



(¢l. 13, 16, 100 ) uviedol, Ze na nich vidiet na ur€itych miestach, Ze ide o zvaranie, nakolko letovacka po
pouziti zanechava vrubky a zvaracka nie - jej pouZitie zanechava len pasy. Spravne by sa malo zvarat
z vnutra aj z vonka, ale ak sa nebude poSkodena Cast lakovat, tak z vonka sa naraznik nezvari a v
takom pripade z vonka vidiet len prasklinu. Na fotografii ( €l. 192 ) nevedel vy¢itat, ¢i na narazniku bolo
nieCo zvarané. Na fotografii ( ¢l. 181 ) videl stopy po letovacke, lebo na nej su tie vrubky, tu nebola
pouZzitd zvaracka na plast. Na zaver svedok potvrdil, Ze ak je oprava zvarackou technologicky vykonand
spravne, takéto miesto v pripade dalSej nehody je silnejSie. Ak vSak oprava zvarackou nie je vykonana
spravne, nekvalitne, pri dalSej nehode sa takéto miesto opat’ poskodi, rozlepi.

Svedok S. K. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze v éase dopravnej nehody obZalovaného poznal len z
videnia, nestretavali sa. Bol G¢astnikom dopravnej nehody s obZalovanym, ked jazdil na OMV zn. Skoda
120, ktora sa udiala v marci 2011 v Detve na namesti na parkovisku. Nehodu opisal tak, Ze so svojim
vozidlom cuval a v nepozornosti narazil pravou zadnou €astou svojho vozidla do pravej prednej strany
vozidla BMW obZalovaného. Na hlavnom pojednavani sa s urcitostou nevedel vyjadrit k ¢asu vzniku
dopravnej nehody, uviedol, Ze toto vyplyva z hlasenia. On na vozidle mal poSkodeny naraznik a nejaku
preliaCinu pod nim a na vozidle obZalovaného bol poSkodeny pravy predny blatnik, ndraznik, svetla, t.j.
to, €o bolo uvedené v hlaseni o dopravnej nehode. S poukazom na odstup €asu si uz presne na vietky
poskodenia na hlavhom pojednavani nepamatal. Najskor si svedok nespomenul, kto hlasenie spisoval,
po oboznameni sa s nim na hlavhom pojednavani pripustil, Ze ho mohol spisovat’ aj on, s urcitostou v3ak
uviedol, Ze ho spisovali spolo¢ne tak, Ze jeden diktoval, druhy zapisoval. Podotkol, Ze ani jeden z nich
nemal s uvedenim Ziadne skusenosti. Potvrdil, Ze po nehode boli na mieste samom aj nejaké ulomky z
plastu, nevedel vSak uz uviest, o sa s nimi stalo. Rovnako sa nevedel vyjadrit' k tomu, &i si v8imol, Ze
vozidlo obzalovaného bolo pred nehodou poskodené. Nevedel uviest ani to, €i bolo parkovisko prazdne
alebo boli na filom zaparkované aj iné vozidla. Na hlavhom pojednavani uz nevedel presne uviest, &i
doslo aj k poskodeniu lavej Casti predného naraznika vozidla obZalovaného. Potvrdil vSak Ze to, o je
uvedené v hlaseni o dopravnej nehode, je pravdou. Ak teda v hlaseni je uvedené, Zze doSlo k poSkodeniu
aj tejto Casti vozidla obzalovaného po tom, €o toto bolo narazom jeho vozidla odhodené do inej prekazky,
je to pravdou. po dopravnej nehode bola zamestnancom poistovne vykonana obhliadka jeho vozidla.

Sud na hlavhom pojednavani postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku sa oboznamil aj s obsahom
vypovede svedka Z. S. ( &l. 72 - 79 ), ktory sa vyjadroval k vlastnictvu motorového vozidla SKODA
120 LS ev. & O. XXX M. a k jeho pouzivaniu svedkom S. K. ( pan K. je jeho zatom a s jeho
suhlasom vozidlo v ¢ase dopravnej nehody uzival ), vypovedal, Ze na Velkd noc 2011 si na tomto
vozidle vSimol len rozbité predné svetlo na Soférovej strane, iné vonkajSie poskodenia na vozidle si
nevsimol, dalej sa sud oboznamil aj s vypovedou svedka F.. L. G. ( €l. 80 - 89 ), z ktorej vyplyva, Ze
ako zamestnanec poskodeného sa zaoberal v ramci svojej funkcie ( Specialista v oblasti kontrolnych
¢innosti ) posudzovanim technickej prijatelnosti deklarovanych poskodeni pri predmetnej dopravnej
nehode a takto zistil totoZnost' podkodenia predného naraznika na lavej strane s dokumentovanym
poskodenim pri kontrole originality dfa 09. 02. 2011, pricom dalej vypovedal, Ze vzhladom na
charakter poskodenia lavej a aj pravej strany vozidla obZalovaného vo vzajomnej koreSpondencii s
deklarovanym poskodenim na vozidle SKODA 120 zistil nepomer z hladiska energetickej bilancie
razu, .t. j. poSkodenie na pravej strane vozidla nezodpoveda charakteru deklarovanému posunutiu
stojaceho vozidla obzalovaného a naslednému narazu do prekazky - beténového ¢repnika, z dévodu
ktorého potom skuto€nosti uvedené v sprave o nehode nezodpovedali zisteniam zistenym naslednym
predetrenim tejto Skodovej udalosti. Sud sa napokon oboznamil aj s vypovedou svedka V. L. ( €l. 90 -
93 ), zamestnanca spoloénosti O. N., s.r.o. Banskd Bystrica, ktory v €ase spachania skutku vykonaval
kontroly originality aj v Ziari nad Hronom. Tento svedok sa vyjadroval vo v8eobecnosti k vykonu kontroly
originality, k vyhotovovaniu fotodokumentécie z nej. Potvrdil, Ze obZalovany, ktorého pozna z videnia,
bol v roku 2011 s vozidlom BMW na kontrole originality ale k podrobnostiam sa uz vyjadrit nevedel.

Na hlavnom pojednavani sa sud oboznamil aj so znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Slovenska LupCa ( ¢l. 179 - 183 ), zo zaverov ktorého sud zistil, Ze na zaklade tvaru a
rozmiestnenia mechanoskopickych stép po tepelnom pdsobeni nachadzajucich sa na lomovych hranach
v troch miestach mozno usudit, Ze sa jedna o mechanoskopické stopy s moznostou ich vytvorenia
za G&elom opravy tzv. scelovanim teplom. Dalej z posudku vyplyva, Ze vizualnou prehliadkou povrchu
predloZzeného krytu naraznika pomocou lupy s osvetlenim boli zistené na lavej strane tohto naraznika
a to z jeho vnutornej strany, mechanoskopické stopy po tepelnom pdsobeni na lomovych hranach v



troch miestach. Z posudku napokon vyplyva, Ze skimanim nebola na povrchu predloZzeného naraznika
zistena pritomnost lepidla v okoli lomovych pléch.

Na hlavnhom pojednavani sa sud oboznamil aj so znaleckym posudkom podanym znaleckou
organizaciou ZNALEX, spol. s r.o., Zvolen ( €l. 111 - 173 ), zo zaverov ktorého vyplyva, Ze z
analyzy fotodokumentéacie obsiahnutej v spise a z prevedenej simulacie vzajomného pohybu vozidiel
je technicky prijatelny zaver poSkodenia pravej prednej Casti vozidla obZalovaného a to vznikom
ndrazu cuvajuceho vozidla pana K.. Takto priamym kontaktom vozidiel mohol byt poSkodeny pravy
predny blatnik, jeho podblatnik, plastovy kryt naraznika, jeho lista a pravy predny svetlomet. Zaroven
znaleckym dokazovanim nebolo vylu&ené, Ze k poSkodeniu vozidla obzalovaného mohlo ddjst aj nainom
mieste a v inom Case. Posudkom bolo dalej konstatované, Ze lava prednéa Cast’ vozidla obzalovaného
bola poskodena uz pred nehodovou udalostou. Ci bola pred nehodou aj opravena, nie je mozné zo
spisového materialu preukazat. | napriek prisfubu obZalovaného, Ze doruci poSkodeny kryt naraznika,
takto do vypracovania znaleckého posudku, t.j. do diia 10. 01. 2012, neucinil. Preto k poSkodeniu
lavého svetlometu sa nemohli jednoznacne vyjadrit. S poukazom na to, Ze plastovy kryt naraznika a
pravdepodobne aj lavy hmlovy svetlomet boli poSkodené pred nehodou, tento plastovy kryt mal byt
opraveny vymenou, preto pri stanoveni vysky Skody tieto neboli zapocitané do kalkulacie.

F.. K. S., konatel spolognosti ZNALEX, spol. s r.0. a zarovei zodpovedna osoba za vykon znaleckej
¢innosti, ktory ako znalec bol na hlavhom pojednavani k znaleckému posudku vypocuty, zotrval na
zaveroch znaleckého posudku ako aj na svojej vypovedi u€inenej v pripravnom konani a uviedol, Zze na
rozdiel od zaverov posudku pisomne podaného, t.j. oproti €asu vypracovavania posudku, kedy nemali k
dispozicii predny naraznik, ktory nasledne OCTK dodany bol a v zaveroch ktorého posudku konstatovali,
Ze predny naraznik pred nehodou opravovany nebol, lebo z fotodokumentacie vyhotovenej pri obhliadke
vozidla obZalovaného pracovnikom poskodeného, je zadokumentovany ¢isty lom lavej prednej Casti
naraznika, priom na predloZzenom narazniku vidiet stopy po oprave. Podotkol, Ze na fotodokumentacii
po dopravnej nehode vyhotovenou poskodenym, nie su stopy po oprave, preto naraznik nemohol byt
pred poistnou udalostou opravovany. Ku kalkulacii ndkladov uviedol, Ze tieto by predstavovali vysku
760,96 €, pozostavajucu z hodnoty naraznika 546,46 €, prace 40,98 € a lakovania 164,52 €, ¢o je Skoda
predstavujuca v pripade plnenia poistoviiou. Znalec doplnil, Ze pokial ide o technologicky postup opravy
naraznika tak, ako ho opisoval obZalovany na hlavhom pojednavani, Ze tento opravoval bez toho, aby
ho demontoval, Ze ho opravoval na 8ikmej ploche, podfa znalca takyto postup nie je mozny.

V ramci dokazovania vo veci sud vykonal aj vySetrovaci pokus na mieste, kde mal obZalovany vykonat
opravu poSkodeného naraznika pred dopravnou nehodou ( trvalé bydlisko obZalovaného, vstup do
garaze a za pouZitia originalu poSkodeného naraznika, letovacky a vozidla G. XXX ), za ucasti stran
trestného konania, na zaklade ktorého bolo meranim zistené, Ze priestor od povrchu zeme ku spodnej
Casti naraznika - krytu tam zaparkovaného vozidla bol 23-24 cm s tym, Ze sa nejednalo o totoZné vozidlo,
ktoré je predmetom tohto trestného konania, aj ked bolo rovnakej rady ( rada 5 ), jednalo sa o novsi
model. V ramci pokusu obZalovany popisal na mieste samom postup opravy naraznika a uviedol, Ze
naraznik bol na jednej aj druhej strane upevneny tak, Ze sa s nim dalo mierne manipulovat' ( dopredu-
dozadu ). Popisal, Ze si najskér z predu vozidla na par miestach ulomené &asti prichytil spajkovackou.
Potom vliezol pod vozidlo tak, Ze si najprv lahol Sikmo z jednej strany, potom z druhej strany a poSkodenu
Cast letoval z vnutornej strany naraznika. Uz si nespomenul, €i pri oprave bol plastovy kryt naraznika
pevne uchyteny k vystuhe, nespomenul si ani na to, ¢i po poistnej udalosti bola poSkodena vystuha
naraznika. Dalej obzalovany poukézal na zimné obdobie, kedy priestor pred garazou je vyvyseny,
na zimné pneumatiky, pri ktorych je vozidlo vysSie. Z vySetrovacieho pokusu bola sidom vyhotovend
fotodokumentécia ( &l. 278- 280 ).

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 Tr. poriadku &itanim listinnych
dbkazov a to spravy z kontroly originality vratane fotodokumentacie ( €l. 189 - 191 ) a kontrola originality
bola vykonana na vozidle G. XXX, VIN: T., hlasenia poistnej udalosti ( €l. 203 ) dria 24. 03. 2011, z ktorého
vyplyva tak mobilné telefénne Cislo obZalovaného ako aj pana K., spravy o nehode ( &l. 206 ), spravy
operatora poSkodeného zo dfia 30. 03. 2011, Ziadosti k likvidacii poistnej udalosti obZalovanym zo dfia
30. 03. 2011 a plnenim na jeho ucet ( €l. 211 ), oboznamenim sa s fotodokumentaciou vyhotovenou
dria 30. 03. 2011 poSkodenym ( €l. 192 - 198 ) a so spravami ohladom osoby obZalovaného a s dalSimi
listinnymi dokazmi obsiahnutymi v tomto trestnom spise.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dokazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2
ods. 12 Tr. poriadku, pri¢om vykonanym dokazovanim a v zmysle zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu a v fiom uvedeného zdévodnenia mal sud za preukdzané, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze
Zalovany skutok tak, ako je popisany v skutkovej vete obzaloby, spachal obZalovany.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze Skodova udalost nastala tak, ako tuto opisali jej U€astnici a tato v
podstate je nespochybnitefna. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze nalezité zistenie skutkového stavu
podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku vyZaduje, aby bolo jednoznaéne zistené, aby boli bezpe&ne preukazané
fakty vylu€ujuce pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Pokial aj existuju
urCité nepriame dbkazy, pre uznanie viny tieto musia tvorit' uceleny systém, v ktorom jednotlivé ¢lanky su
v sulade medzi sebou ako aj s dokazovanou skutoénostou. Ich suhrn musi byt uzatvoreny tak, Ze musi
viest’ vylu€ne len k jednému zaveru a vyluCovat moznost pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej
pre rozhodnutie, ktoré uz nie je mozné odstranit vykonanim dalSich dékazov. Pritom nie je povinnostou
obzalovaného dokazovat svoju nevinu, lebo zadsada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol §tat, ktory
nesie v trestnom konani dékazné bremeno.

Obzalovany spachanie skutku poprel. Obhajoval sa najma tym, Ze opravu spornej Casti naraznika
( lavej prednej ) vykonal a to uz v &ase pred predmetnou dopravnou nehodou a poukazal aj na
vypovede svedkov jeho otca Z. L. st., ktory potvrdil toto jeho tvrdenie, svedka Z.X. N., ktory mu zapoZzi¢al
potrebné nastroje. Obhajoval sa aj tym, Zze nemal Uumysel dopustit sa podvodného konania, tento
dokazovanim mu ani preukazany nebol, poukazal na to, Ze v ramci Setrenia poistnej udalosti nezatajil
skutognost, Zze predmetny naraznik bol pred dopravnou nehodou uz poskodeny, bol poistovni aj OCTK
pri Setreni napomocny. Upriamil pozornost' aj na nepritomnost’ subjektivnej strdnky t.j. umyslu, ktord
musi byt su€astou Zalovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, pri€om absenciu priameho umyslu u
neho vyvracia jeho pristup a postup v ramci Setrenia poistnej udalosti, kedy nezatajoval skuto&nost,
Ze na predmetnom vozidle bola poSkodena lava strana naraznika, ktora ale bola eSte pred dopravnou
nehodou opravena. V tomto smere rovnako poukézal na zavery znaleckého dokazovania KEU, ktorym
bolo potvrdené, Zze naraznik bol na viacerych miestach opravovany pred znaleckym skimanim a to
tepelnym pdsobenim, Ze mechanoskopické stopy boli vytvorené za u¢elom opravovania tzv. scefovanim
teplom a Ze tieto skuto€nosti on aj uvadzal, t.j. Ze naraznik opravoval. Poukazoval na to, Zze v danom
pripade sa jedna o obcliansko-pravny vztah, v ramci ¢oho si svoj narok na poistné plnenie aj uplatnil
obd&iansko-pravnou zalobou na tunajSom sude ( sp. zn. 7C 29/2013 ).

Podla § 223 ods. 1 Tr. zdkona, trestného &inu poistného podvodu sa dopusti ten, kto vyldka od iného
poistné plnenie tym, Ze ho uvedie do omylu v otadzke splinenia podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu
spOsobi malu 8kodu. Za to sa potresta odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedo$lo k dokonaniu
trestného C&inu.

Podla § 125 ods. 1 veta prva a druha Tr. zdkona, Skodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu
266,- € a Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy.

Tak ako uz bolo vysSie uvedené, sud odvolavajuc sa na dévody a zavery zruSujuceho rozhodnutia
krajského sudu, obZalovaného spod obZaloby prokuratora oslobodil, lebo mal za to, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany a to prave s poukazom na nedostatok dékazov na preukazanie subjektivne;j
stranky daného trestného €inu, ked tak ako to uz vysSie bolo konstatované, nebolo sporné, Ze k
dopravnej nehode doslo a to tak, ako ju opisali jej u€astnici, t.j. obZalovany a svedok K., avdak v
posudzovanej veci neboli produkované priame dékazy, €i subor nepriamych dékazov, ktoré by boli
spoOsobilé vyslovit spofahlivy zaver, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené v obZalobe, t.j., Ze obZalovany
v umysle vylakat od poistovne poistné plnenie tuto uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na jeho poskytnutie, t.j., Ze mal poistovni zatajit, Ze predmetny naraznik uz raz poSkodeny bol a
spobsobit’ jej malu Skodu, priCom k dokonaniu trestného €inu nedoslo. Tu sud poukazuje na to, Ze bolo
dokazovanim preukazané, Ze ku Skode doslo, Ze predmetny naraznik bol poSkodeny tak na pravej
( kontakt s vozidlom Skoda 120L ) ako aj na lavej strane ( narazom do kvetinaga ), dalej vypovedami
obzalovaného a svedka K. bol potvrdeny priebeh nehody zakresleny v hlaseni pre poistoviiu a rovnako
spravanim sa obZalovaného po poistnej udalosti ( t.j. jeho aktivnha spolupraca s poistovrfiou, odpovedanie



na ich otazky, uvedenie, Ze naraznik bol pred nehodou poSkodeny, poskytnutie tohto naraznika pre
ucely znaleckého dokazovania ), s poukazom na amatérsku opravu tohto naraznika obzalovanym pred
nehodou potvrdend svedkami a to jeho otcom Z. L. N.., ktory videl, ako obZalovany naraznik opravoval
a Z. N., ktory mu zapozi€al potrebné naradie na opravu naraznika a o oprave ho aj poucil s tym, Ze
uz tomuto obzalovany uviedol ulel zapoZzi¢ania veci, ked tak, ako to uviedol aj krajsky sud, miera
poskodenia predného naraznika vzhladom na jeho predchadzajuce poskodenie a pravdepodobne po
nedostato&ne odborne prevedenej oprave, je technicky prijatelnda, priCom razova sila niz8ej intenzity pri
nehode mohla spdsobit opatovne mechanicko-devastaéné poskodenia v miestach danej opravy, nebolo
podla nazoru sudu jednoznaéne preukazané, Ze by obZalovany bol konal spésobom uvedenym v § 223
ods. 1 Tr. zakona, t.j. s umyslom vylakat od poistovne poistné plnenie uvedenim poistovne do omylu
v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie. Takéto konanie sud v spravani sa obZalovaného
na zaklade vykonaného dokazovania nevzhliadol. Naopak s poukazom na zdévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu sud konstatuje, Ze postup poistovne v danom pripade nebol spravny, ked poistoviia
bola povinna uhradit skutoénu Skodu po tom, ¢o by bola najskér vypoditala zrehodnotenie predmetného
predného naraznika a toto odpocitala od poistného plnenia.

S poukazom na vySSie uvedené, s poukazom na zavery rozhodnutia odvolacieho sudu, sud
obzalovaného spod obzZaloby prokuratora oslobodil, lebo nebolo jednoznacne a bez pochyb
preukazané, Ze skutok kladeny mu za vinu, sa stal.

PoSkodena spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. si v tomto trestnom konani ziadnu Skodu
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

Okresnom sude Zvolen do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mo&ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



