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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave, v konani pred sudkyfou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci starostlivosti o maloletd C. A. T., nar. XX.XX.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matky K.
T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, D., zastupenej AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Dostojevského
rad 5, Bratislava a otca X.. T. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XX, D., zastupeného JUDr. Zuzanou
Stavrovskou, advokatkou so sidlom Lamacska cesta 3, Bratislava, o zniZenie vyzivného na malolett na
Cas do rozvodu manzelstva takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelfa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel, otec maloletej C. A. T. sa navrhom doru¢enym sudu 28.02.2014, domahal vo veci same;j
zniZenia vyzivného zo sumy 250 Eur mesacne na 160 Eur mesacne. Svoj navrh na znizenie vyzivného
odbévodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu, rozsudku vydaného dna 12.06.2013 pod sp. zn.
1P/313/2012, ktory v Ease podania navrhu sice nebol pravoplatny, ale bol predbezne vykonatelny, vodi
rozsudku podal odvolanie, nakolko s rodiovskou dohodou, ktora bola rozsudkom schvalena nesuhlasi,
napriek tomu, Ze sa na pojednavani dfia 12.06.2013 vyjadril ur€itym spdsobom, uzavreta rodiCovska
dohoda v €asti ur€enia vyZivného je likvidaénd, vyzivné v uvedenej Ciastke nie je schopny platit. V ndvrhu
tiez uviedol, Ze odvolacie konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11CoP 424/2013
nie je pravoplatne skon€ené. Poukazal na to, Ze prijmy z jeho podnikatelskej Cinnosti dosiahli v roku
2013 sumu cca XXX Eur, ktoré mu po uhrade dlhu vzniknutého z podnikatelskej Cinnosti a zaplateni
povinnych odvodov nedovoluju platit vyZivné na maloletu C. v stanovenej vy3ke a to aj vzhladom na to,
Ze rovnaké vyzivné plati aj na plnoletu dcéru N..

Otec sa podanym navrhom domahal zaroveh nariadenia predbezného opatrenia na odklad predbezne
vykonatelného rozsudku o ur€eni vyzivného na maloletd, o ktorom sud rozhodol uznesenim ¢.k.
1P/32/2014-85 zo dria 25.03.2014 tak, Ze navrh zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP 210,2011/2014-99 zo dna 30.05.2014,
ktorym odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Matka maloletej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne s navrhom otca nesuhlasila a Ziadala ho
zamietnut. Uviedla, Ze otec maloletej uhradil vyZivné priznané dietatu rozsudkom na ¢as do rozvodu
manzelstva, dlh na vyzivhom teda nevznikol, nechape preto ucel tohto konania, ktoré je nadbyto¢né,
nakol'ko vyzivné je toho ¢asu uz upravené rozsudkom o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti
k maloletej na €as po rozvode manzelstva.



Kolizny opatrovnik Ziadal navrh otca v zaujme maloletej zamietnut.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletej a jeho pravnej zadstupkyne na pojednavani dfia
02.12.2015, sulade s ust. § 101 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen "O.s.p."), nakolko navrh
otca na odro&enie pojednavania doru€eny sudu elektronicky dnia 01.12.2015 o 18.36 hod. doruceny
konajucemu sudu dria 02.12.015 posudil ako neddvodny, nespifiajuci podmienky pre odrodenie
pojednavania podla § 119 O.s.p., v zmysle ktorého mozno pojednavanie odrodit len z vazneho dévodu,
za ktory dévod na strane pravnej zastupkyne otca, jej udajnu u€ast’ na zasadnuti Narodnej rady SR,
ktory pravna zastupkyna otca do zacatia pojednavania nijakym relevantnym spésobom nepreukazala,
rozhodne povazovat nemozno.

Sud na pojednavani vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, listinnymi dékazmi
zalozenymi do sudneho spisu navrhovatelom, rozsudkom Okresného sudu v Bratislava I,
1P/313/2012-406 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &.k. 11CoP 424/2013-622,
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1P 199/2013, ako i ostatnym spisovym materialom, na
z&klade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta C. A. T. ma XX rokov a pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo v ¢ase rozhodovania sudu o
navrhu otca uz pravoplatne rozvedené, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava I., 1P 199/2013-406
zo dna 24.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dria 19.11.2014, pri¢om sud na
Cas po rozvode manzelstva zveril maloletd do osobnej starostlivosti matke a otcovi ur€il povinnost
platit’ vyZivné na maloletd vo vySke 250 Eur mesacne. Pri ureni vyZivného vychadzal sud jednak zo
zistenych vydavkov na maloletu, ktora mala v tom ¢ase 14 rokov a ktoré ako bolo zistené v plnej miere
hradila matka, pri¢om otec od maja 2014 prispieval na vyZivu maloletej sumou 160 Eur mesacne k rukam
matky, napriek tomu, Ze na zaklade rozhodnutia sidu o vyzivhom na ¢as do rozvodu manzelstva bolo
vyzivné uréené v sume 160 Eur mesacne. Sud tiez pri ur€eni vysky vyZivného vychadzal so zistenych
prijmov rodi¢ov, ked ustalil, Ze moZnosti a schopnosti otca, ktory podnika na Slovensku aj v Ceskej
republike na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom X.. T. T. (fakturuje logistické
a skladové sluzby), je konatelom a spolo¢nikom spolo&nosti P. spol. s r.o. a spolognosti T. C. spol. s r.o.
v likvidacii, ako aj prostrednictvom spolognosti K. - T., spol. s r.0., so sidlom v Ceskej republike dovoluju
otcovi platit uréené vyzivné zodpovedajuce tiez odévodnenym potrebam maloletej, ktoré matka v konani
riadne preukazala a vycislila. Rozhodnutie o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletej
je ostatnym rozhodnutim vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po
rozvode manzelstva.

Ako vyplyva z podaného navrhu otca, doru¢eného sudu dna 28.02.2014 ( tj v Case kedy nebolo este
o rozvode manzelstva), otec sa v konani domaha zniZenia vyzivného uréeného na €as do rozvodu
manzelstva. Z rozsudku tunajSieho sudu, ¢.k. 1P 313/2013-499 zo dria 12.06.2013, pravoplatného
dna 28.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP 424/2013-622 zo dfia
08.04.2014, ktorym sud schvdlil rodi¢ovsku dohodu na zaklade ktorej bola maloleta na ¢as do rozvodu
manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na vyZivu maloletej prispievat
vyzivnym 250 Eur mesacne, ponuc mesiacom jul 2013.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu otca nie je mozné vyhoviet a to hned z
viacerych dovodov. Otec sa, ako uz bolo uvedené, navrhom domaha zniZenia vyzivného uréeného na
¢as do rozvodu manzelstva, ktora Uprava bola z pravneho hladiska nahradena upravou vyZivného na ¢as
po rozvode manzelstva, inak povedané rozhodovanie o znizeni vyZivného uréeného na ¢as do rozvodu
manzelstva stratilo vzhladom na skutoCnost, Ze vyZivné na maloletu je v ¢ase rozhodovania sudu o
navrhu otca pravoplatne upravené rozsudkom o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti na
Cas po rozvode manzelstva akékolvek opodstatnenie a pravny vyznam, da sa preto suhlasit' s nazorom
pravnej zastupkyne matky, Ze konanie sa v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu otca stalo nadbyto&nym.

Pokial by aj otec tvrdil, Ze podany navrh sa tyka zniZzenia vyzivného uréeného na €as po rozvode
manzelstva, €o ale z petitu jeho navrhu nevyplyva, a v €ase podania navrhu na zacatie konania takyto
navrh z jeho strany pre absenciu rozhodnutia o rozvode manzelstva ani neprichadzal do Uvahy, je mozné
v kazdom pripade ustalit, Ze otec v konani nepreukazal akukolvek zmenu pomerov na jeho strane, ktora
by odévodnovala znizenie vyzivného podla vysSie citovanych ustanoveni zakona o rodine. Je mozné
konstatovat, Ze Ziadnu zo skuto€nosti tvrdenych otcom v jeho ndvrhu, tykajucich sa jeho neschopnosti
platit ur€ené vyzivné nemozno posudit ako novu skuto€nost, nejestvujucu v Ease ostatného rozhodnutia
sudu, ktora by navySe bola tak zavazna, aby na jej zaklade bolo mozné €o i len uvazovat’ o zniZeni
vyzivného na maloletu, berdc na zretel fakt, Ze pre zniZzenie vyZivného musi byt dany vzdy vazny
objektivny dévod, nakolko sa nim zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata.

Od posledného rozhodnutia sudu o vySke vyzivného v septembri 2014 uplynula doba jedného roka,
aktualne maloleta Studuje na strednej Skole a dosiahla vek XX rokov, zmena pomerov tak nastala na
strane maloletej nastupom Studia na strednu Skolu.

Sud vzhladom na vSetky zistené skuto&nosti navrh otca zamietol, jeho tvrdenia povazoval za nedévodné,
navrh o zniZenie vyzivného za ucelovy, v snahe vyhnut sa pravnym nasledkom jeho svojvofného
rozhodnutia platit na maloletu vyzivné v sume 160,- Eur od maja 2014. Tato skutoCnost’ vyplynula z
rozsudku 1P199/2013-406 ( o rozvode manzelstva).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne, trojmo na podpisanom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§420ds.3) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



