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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: N. N., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, S.
Y., zastupeny JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 47, proti
odporcovi: GEODIS TRANS SLOVAKIA, s.r.0., ICO: 36 263 044, so sidlom Nitra, Bratislavska 15, Nitra,
zastupeny Advokatskou kancelariou JANSKY & PARTNERS s.r.0., so sidlom Nitra, Starova 13, o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a zaplatenie sumy 903,74 eura s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 20. jula 2015, €. k. 12Cpr/3/2014-76, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stuprfia v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dria 20.07.2015, €. k.
12Cpr/3/2014-76 rozhodol takto: Sud uréuje, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru listom zo dna
28.07.2014 doru€enym navrhovatelovi dfia 28.07.2014 je neplatné.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 963,52 eura s 5,15 % - nym urokom z omeskania
ro¢ne od 01.09.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi odporcovi nahradu trov konania vo vyske 1.148,69
eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Odporca je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Nitra sudny poplatok za navrh vo vyske
157 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odbvodneni tohto rozhodnutia poukazal prvostupriovy sud na to, Ze navrhovatel sa

podanym navrhom zo dria 08.09.2014 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal uréenia
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktoré mu bolo dané listom zo dria 28.07.2014 a
zaplatenia sumy 903,74 eura titulom nahrady mzdy. Navrh odévodnil tym, Ze bol u odporcu zamestnany
ako vodi¢ na zdklade pracovnej zmluvy zo dna 25.11.2011. Dfia 28.07.2014 mu bolo doruené
okamzité skon&enie pracovného pomeru z dévodu, Zze opakovane zavazne porusil pracovnu disciplinu
svojim hrubym spravanim voci nadriadenému ako aj opakovanym porusovanim predpisov o prevadzke
motorovych vozidiel na cestnych komunikaciach v spojeni s nariadeniami, smernicami ES ¢. EU
561/2006, 2002/15/ES. Okamzité skon&enie pracovného pomeru nespina zakonné nalezitosti podla §
70 ZP, okrem toho nie je si vedomy Ziadneho zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktoré by mohlo
byt dbvodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru.

Z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval prvostupfiovy sud za preukazané, ze v prejednavanej
veci bol s navrhovatelom okamzite zruSeny pracovny pomer difia 28.07.2014 v zmysle § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace z ddvodu, Ze navrhovatel opakovane zavazne porusil pracovnu disciplinu
svojim hrubym spravanim voci nadriadenému ako aj opakovanym porusovanim predpisov o prevadzke
motorovych vozidiel na cestnych komunikaciach v spojeni s nariadeniami, smernicami ES ¢. EU
561/2006, 2002/15/ES. Sud dospel k zaveru, Ze z tohto nie je dostatocne konkrétne Specifikované, z
akého dbévodu odporca zrudil okamZite s navrhovatefom pracovny pomer, nie je jasné ako navrhovatel



porusil pracovnu disciplinu a kedy, ani akym sp6sobom a kedy poruSoval predpisy o prevadzke
motorovych vozidiel. Odporca sa branil tym, Ze su€astou okamzitého skoncenia pracovného pomeru
boli aj dve pisomné upozornenia o poruseni pracovnej discipliny zo dfia 25.04.2014 a 25.06.2014 a
priestupky na karte vodi¢a zo dfia 25.04.2014 a 06.06.2014, kde boli konkrétne poruSenia Specifikované,
navrhovatefl toto popieral, jeho tvrdenia v3ak boli vyvratené svedeckymi vypovedami X. a Y., ktori uviedli,
Ze spolu s okamzitym skon&enim pracovného pomeru boli navrhovatelovi predloZené aj upozornenia a
priestupky na karte vodi¢a. Napriek uvedenému v3ak sud povazoval okamzité skoncenie pracovného
pomeru za neplatné, nakolko nespifia formalne naleZitosti, pretoZe je sice pravdou, Ze existuju dve
pisomné upozornenia o poruseni pracovnej discipliny a priestupky na karte vodie, ale v konani
nebolo jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané, Ze tieto dokumenty boli neoddelitelnou sudastou
okamzitého skonCenia pracovného pomeru, Ze tvorili su¢ast okamzitého skon¢enia pracovného pomeru.
Preto sud aj zamietol navrh odporcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka p. K., ktory pri
prejednavani okamzitého skon¢enia pracovného pomeru nebol pritomny, ¢o potvrdili svedkovia Y., X..
Okrem toho Zakonnik prace v ustanoveni § 68 ods. 2 Zakonnika prace hovori o tom, Ze zamestnavatel
mdbze okamzite skon it pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dévode
na okamzité skon&enie dozvedel, tato lehota je prekluzivna a jej marnym uplynutim zanika pravo na
uplatnenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Sud poukazuje na tu skutocnost, Ze odporca
okamzite skondil pracovny pomer s navrhovatelom dfia 28.07.2014 a navrhovatel mal porusit’ pracovnu
disciplinu v dfioch 27.03.2014 a 11.06.2014, priestupkov zapisanych na karte vodi¢a sa mal dopustit' v
dnioch 04.04.2014, 08.04.2014, 11.04.2014, 09.05.2014, 13.05.2014 a 14.05.2014. Vo vSetkych tychto
pripadoch, okrem poruSenia pracovnej discipliny dnfa 11.06.2014, doslo uz k uplynutiu dvojmesacdne;j
prekluzivnej lehoty a sud by sa z tohto dévodu poruseniami pracovnej discipliny navrhovatelom ani
nezaoberal, takZze predmetom sporu by zostalo len porudenie pracovnej discipliny dia 11.06.2014,
ktoré malo spodivat v tom, Ze navrhovatel neuposluchol prikaz nadriadeného a nedodrzal nariadenu
trasu prepravy. Sam zastupca odporcu vo svojej vypovedi vSak uviedol, Ze za najzavaznejsie poruSenie
pracovnej discipliny povazuje prekroCenia pracovného €asu v drioch 09.05.-14.05.2014 vyplyvajuce
z karty vodi¢a, neuviedol ako dévod najzavaznejSieho poruSenia pracovnej discipliny nedodrzanie
nariadenej trasy prepravy a potom to neméze byt ani ddvodom na okamzité skonCenie pracovného
pomeru, €o je vynimoénym skoncéeni pracovného pomeru a musi sa jednat o zavazné a opakované
poruSovanie pracovnej discipliny a musi dosahovat urity stupen intenzity, o ani sam zastupca
odporcu netvrdil, takZe to neméze takto vyhodnotit ani sud. KedZe sud vyhodnotil okamZité skon&enie
pracovného pomeru ako neplatné, dalej sa vo veci zaoberal narokom navrhovatela na nahradu mzdy
s poukazom na ustanovenia § 79 ods. 3, 4 ZP, kedZe navrhovatel oznamil odporcovi, Ze netrva na
tom, aby ho nadalej zamestnaval, plati, Zze pracovny pomer sa skon¢il diiom 28.07.2014 a navrhovatel
ma narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku podfa § 134 ZP za vypovednu dobu
dvoch mesiacov. Rozhodujucim obdobim pre vypoclet priemerného zarobku je kalendarny Stvrtrok
predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok, rozhodujucim obdobim v predmetne;j
veci je druhy Stvrtrok, teda mesiace april, maj, jun 2014. Priemerny zarobok teda sud zistoval v
rozhodnom obdobi zo mzdovych listov navrhovatela, z ktorych vyplyva, Ze za mesiac april 2014 bola
jeho hruba mzda 466,96 eura a odpracoval 160 hodin, za mesiac maj 2014 bola jeho hruba mzda 462,40
eura a odpracoval 160 hodin, za mesiac jun 2014 bola jeho hruba mzda 422,40 eura a odpracoval 168
hodin, za kalendarny Stvrtrok dosiahol hrubi mzdu 1.351,76 eura a odpracoval 488 hodin, takze jeho
hodinovy zarobok predstavoval sumu 2,77 eura /1.351,76 eura : 488 hodin = 2,77 eura/. Pri 8 hodinovom
pracovhom ¢ase je potom priemerny denny zarobok suma 22,16 eura /2,77 eura x 8 = 22,16 eura/.
Po vynasobeni koeficientom priemerného poctu pracovnych dni v mesiaci je potom priemerny mesacny
zarobok navrhovatela suma 481,76 eura /22,16 eura x 21,74 = 481,76 eura/. Za dva mesiace ma potom
navrhovatel narok na nahradu mzdy vo vyske 963,52 eura. Navrhovatel si vo svojom navrhu vycislil
narok na nahradu mzdy vo vyske 903,74 eura, sud vSak nie je viazany vypo¢tom navrhovatela, naopak
je prave povinnostou sudu ustalit priemerny zarobok zamestnanca pre Uc&ely zistenia nahrady mzdy,
ktora navrhovatelovi prinalezi pri neplathnom skonéeni pracovného pomeru tak, ako to bolo konstatované
aj v rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/239/2013.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
okamzité skon¢enie pracovného pomeru navrhovatela je neplatné a sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a priznal navrhovatelovi narok na nahradu mzdy vo vySke 963,52
eura so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne od 01.09.2014 do zaplatenia, pricom
vySka uroku z omeskania je v sulade s nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z. zvy8ena o 5 percentualnych
bodov ako urduje sadzbu ECB, ¢o bolo v tom &ase 0,15 %. Pocliatok omeskania je der nasledujici po
31.08.2014, dokedy bola nahrada mzdy splatna s poukazom na znenie pracovnej zmluvy, podla ktorého



pri skon€eni pracovného pomeru je mzda splatna v najblizSom vyplathom termine mesaéne pozadu,
najneskér do posledného dia v mesiaci nasledujucom po mesiaci, za ktory mzda patri.

Na dany pripad sud aplikoval ustanovenia Zakonnika prace uginného ku diiu vypovede a okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, a to § 68 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 70, § 77, § 79 ods. 3, § 134 ods.
1, 2, 4 Zakonnika prace.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani UspeSnému navrhovatelovi
sud priznal pravo na nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.148,69 eura. Trovy
pravneho zastipenia pozostavaju zo sumy 441,32 eura za 5 ikonov pravnej pomoci - 3 x 79,02 eura, ¢o
bola hodnota jedného ukonu v roku 2014 plus 2 x 81,68 eura, ¢o bola hodnota jedného ukonu v roku 2015
plus 3 x 8,04 reZijny pausal za ukony v roku 2014 plus 2 x 8,39 eura rezijny pausal za ukony v roku 2015:
1. priprava a prevzatie veci, 2. podanie navrhu na sud, 3. U€ast na pojednavani dha 19.11.2014, 4. u¢ast
na pojednavani diia 11.02.2015, 5. G¢ast na pojednavani dita 29.06.2015. Dalej si pravna zastupkyna
navrhovatela uplatnila nahradu za stratu €asu, ktoru jej sud priznal za u€ast na pojednavaniach v drioch
19.11.2014, 11.02.2015, 29.06.2015 vo vySke 413,60 eura - za €as straveny na ceste za 5 polhodin
Dolny Kubin - Nitra - Dolny Kubin, 2 x / 5x 13,40 eura a 4 x/ 5x 13,98 eura/. Dalej si pravna zastupkyna
navrhovatela uplatnila ndhradu cestovnych vydavkov, ktoru jej sud priznal v suvislosti s u¢astou na
pojednavaniach v diioch 19.11.2014, 11.02.2015 a 29.06.2015 vo vySke 293,77 eura.

O povinnosti odporcu zaplatit na ucet Okresného sudu Nitra sudny poplatok za navrh sud rozhodol
podla § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. d) zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, lebo navrhovatefl
je v tomto konani od platenia sudneho poplatku oslobodeny a v konani bol Uspesny, preto plati sudny
poplatok za navrh odporca. Vy$ka sudneho poplatku za navrh bola vyrubena podfa polozky 1 pism.
b/ sadzobnika sudnych poplatkov v sume 99,50 eura za prvy vyrok ohladne neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a podla polozky 1 pismeno a) sadzobnika sudnych poplatkov v sume 57,50 eura za
druhy vyrok rozhodnutia ohfadne ndhrady mzdy - 6 % zo sumy priznanej navrhovatelovi titulom nahrady
mzdy.

Proti tomuto rozsudku podal pravny zastupca odporcu v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze na
pojednavani konanom dria 20.07.2015 mu bol doru¢eny rozsudok Okresného

okamzité sudu Nitra zo dfia 20.07.2015, sp. zn. 12Cpr/3/2014-76, ktorym sud

I. ur€il, Zze skonCenie pracovného pomeru listom zo diha 28.07.2014 doru€enym navrhovatefovi dria
28.07.2014 je neplatné.

Il. zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatefovi sumu 963,52 eura s 5,15 % - nym urokom z ome$kania
ro¢ne od 01.09.2014 do zaplatenia.

lll. zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 1.148,69 eura na ucet jeho
pravneho zastupcu.

IV. zaviazal odporcu zaplatit na u¢et Okresného sudu Nitra sudny poplatok za navrh vo vySke 157 eur.
Proti uvedenému Rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfa 20.07.2015, sp. zn. 12Cpr/3/2014-76 podava
tymto ako pravny zastupca odporcu v zakonnej lehote odvolanie.

Okresny sud Nitra dorudil odvolanie pravnej zastupkyni navrhovatefky s tym, aby sa k nemu pisomne
vyjadrila, ak to povaZuje za potrebné.

Pravna zastupkyna navrhovatela zaslala prvostupfiovému sudu vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom
poukazala na nalezitosti, ktoré ma odvolanie obsahovat' a konstatovala, Ze predloZzené odvolanie, ktoré
podal za u€astnika advokat, sa javi ako odvolanie blanketové, ktorého ucelom je oddialit’ pravoplatnost
rozhodnutia sudu, resp. ziskat- v rozpore so zmyslom zakonnej 15 driovej lehoty na podanie odvolania
- dalSi Casovy priestor na odévodnenie odvolania domahajuc sa postupu podla § 209 OSP, ¢o odporuje
uCelu zékonnej procesnej lehoty na podanie odvolania a zasahuje do prav Zalobcu ako u&astnika
konania na prejednanie veci bez zbytoCnych prietahov. Vzhladom na obsah odvolania Zalovaného
navrhla predmetné odvolanie postupom podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietnut’ a priznat’ Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 90,07 € /tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby uréena
podla § 13 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z. sumou 81,68 € + 8,39 € reZijny pausal/.

Okresny sud Nitra potom uznesenim zo dfia 12. oktébra 2015, €. k. 12Cpr/3/2014-98 vyzval odporcu,
aby v lehote 10 dni odo dha dorugenia tohto uznesenia doplnil odvolanie zo dia 31.07.2015 tak, Ze
uvedie v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Poucil ho o nalezZitostiach odvolania v zmysle § 205 ods.
2 OSP a o tom, Ze odvolanie je potrebné vlastnoru¢ne podpisat a datované predlozit tunajSiemu sudu
v dvoch rovnopisoch a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.



Sud poudil navrhovatela o tom, Zze odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odmietne odvolanie,
ktoré nema nalezitosti podfa § 205 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov.

Vzhladom na to, Ze podanie - odvolanie odporcu neobsahuje zakonom predpokladané naleZitosti, je
potrebné ho v lehote 10 dni doplnit spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia. Doplnené
podanie - odvolanie je potrebné vlastnoruéne podpisané a datované predloZzit sudu, a to v lehote 15 dni
k vySSie uvedenej spisovej znacke v dvoch vyhotoveniach. Uvedenu vyzvu adresoval prvostupriovy sud
pravnemu zastupcovi odporcu, ktory ju prevzal dfia 22.10.2015.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci /§ 10 ods. 1 OSP/ o podanom odvolani odporcu rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 OSP a podané odvolanie podla § 218 ods.
1 pism. d) OSP odmietol, pretoZze nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 OSP.

Z odvolania odporcu sa neda zistit, v akom rozsahu sa napada napadnuté uznesenie, v om sa toto
rozhodnutie povaZuje za nespravne a z akych dévodov uvedenych v ust. § 205 ods.2 pism. a) az f)
OSP a ¢oho sa odvolanim domaha.

Podla § 201 ods. 1 prva veta OSP u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na

sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a/ v konani do8lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 tohto ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 209 ods. 1 OSP, v zneni zékona &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky
sudny poriadok ucinny od 15.10.2008, sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil a poudi ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1a 2.

Ak odvolanie nema néleZitosti uvedené v § 205 ods. 1 a 2, mozno ho odmietnut, len ak odvolaci sud
neméze pre nedostatok tychto naleZitosti postupovat v opravnom odvolacom konani tak, ako mu uklada
zakon, t.j. prejednat’ ho a rozhodnut o iom a zaroven ten, kto odvolanie podal, bol sidom prvého stupria/
§ 209 ods. 1/ alebo odvolacim sudom /§ 211 ods. 1/ vyzvany a spravne pou¢eny o tom, ako ma chybajuce
nalezitosti doplnit.

Z odvolania odporcu zo dna 31.07.2015, ktoré zaslal prvostuprfiovému sudu faxom dra 04.08.2015 a
pisomne ho doplnil dfia 05.08.2015 a osobne dorudil sudu, proti uzneseniu prvostupriového sudu €.
k. 13C/185/2015-39 vbbec nevyplyva a podla nazoru odvolacieho sudu ani nebolo mozné zistit, ¢o
sleduje, pre€¢o ho napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odporca v odvolani vébec neuviedol skuto€nosti tykajuce sa obsahu /dévodov/ napadnutého rozsudku.
Prvostupriovy sud teda spravne postupoval, ked uznesenim zo dna 12.10.2015, &. k. 12Cpr/3/2014-98
vyzval odporcu pod nasledkami odmietnutia odvolania v zmysle § 218 ods. 1 pism. d) OSP na
odstranenie vad podaného odvolania. Vyzva bola pravnemu zastupcovi odporcu doru¢ena dia doru¢ena
dfia 22.10.2015, ale ten na vyzvu ani nereagoval a vady podaného odvolania neodstranil nielen v sidom
mu poskytnutej lehote, ale ani do rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud odvolanie odporcu podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP
odmietol a nemohol sa uz zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP s pouZitim
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto
konania, pretoZze odmietnutie odvolania ma analogické ulinky ako zastavenie odvolacieho konania.
Odvolaci sud nevidel Ziaden dévod na priznanie nahrady trov odvolacieho konania navrhovatelovi z titulu
nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré pozadovala jeho pravna zastupkyna vo vyjadreni k odvolaniu,
pretoZe odvolanie odporcu neobsahovalo riadne nalezitosti odvolania, prvostupfiovy sud ani nemal
takéto podanie zasielat' na vyjadrenie protistrane /navrhovatelovi/, ale mal postupovat tak, ze mal vyzvat
odporcu na odstranenie vad podaného odvolania /€o aj napokon, ale az po vyjadreni pravnej zastupkyne
k odvolaniu nemajucemu nalezitosti riadne podaného odvolania urobil/, preto sud eSte nemal neuplné /
chybné/ odvolanie doru¢ovat na vyjadrenie k takémuto odvolaniu a mal vy¢kat' na jeho doplnenie. Za
uvedeny nespravny procesny postup sudu nemdbze znasat nasledky odvolatel.

Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0 /§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



