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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v PreSove samosudkyriou JUDr. Evou Strakovou v ob&ianskopravnej veci zalobcu: Q. X.,
nar. X. X. XXXX, bytom C.. U. XX, XXX XX V., pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny JUDr. Adreou Cvikovou, Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
300,17 EUR a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud urc¢uje, ze bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dna 28. 6. 2010, v zneni:

.Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut Diznikovi na jeho ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veritelom a DIznikom (dalej ako “Gver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 124,74 EUR
a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
75,60 EUR v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit’ Diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€¢om pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby* je neprijatelfnou podmienkou.

Il. Zalovany je povinny vydat Zzalobcovi bezddvodné obohatenie vo vySke 300,17
EUR s 5,15 % rocnym urokom z priznanej istiny od 20. 10. 2015 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, ktoré predstavuju
naklady pravneho zastupenia vo vySke 326,86 EUR a tieto uhradit priamo na ucet pravnemu zastupcovi
Zalobcu JUDTr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/666 vedeny vo
VUB Presov, a.s., €. U0 W XXXX XXXX XXXX XXXX

XXXX, VS: XXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny  zaplatit $tatu na G&et Okresného sidu v PreSove sidny poplatok
vo vySke 116,- EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca diia 9. 9. 2015 dorugil navrh, ktorym sa domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28. 6. 2010 a vydania bezdbévodného



obohatenia vo vySke 300,17 EUR s prislusnym urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne, ked svoj
narok oddvodrioval tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dria 28. 6. 2010 Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol uver 840,- EUR s ro€nou urokovou
sadzbou 70,02 % a okamzite si zapocital poplatok 124,74 EUR. Ide o poplatok podla bodu 8.1 pism.
a) o odklade splatok, pricom ak spotrebitel nevyuZzil takuto sluzbu, aj tak ju musel zaplatit. Dohoda
o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana podla § 53 ods. 2
Obcianskeho zékonnika a jeho zdmerom nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvdli tejto
zmluvnej podmienke. Ziadany Gver sa hned po pripisani na G&et zniZil o sumu uvedend v tejto dohode,
pricom klient aj ked nevyuzil tuto sluzbu, nemal narok na jej vratenie. Tento poplatok ani nenahradzal
vlozené splatky a pri mesacnej splatke 47,69 EUR je takmer vo vySke troch mesacénych splatok.
V tomto pripade je cena tohto poplatku len jeho vyustenim, avS§ak posudzuje sa nie cena, ale cely obsah
dohody, ktory spogiva v tom, Ze sa ma platit bez ohladu na poskytnutie tejto vedrajsej sluzby. Zalovany
ziskava prospech skér ako spotrebitel a pritom ani sluzbu neposkytol. Uz to samo o sebe
spbsobuje znacnu materialnu disproporciu, avSak Zalovany obmedzil pristup k tomuto pravu klientom,
ktori nemaju splatené minimalne prvé tri mesacné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi
nebol skon&eny pracovny pomer. Co sa tyka dodania alebo nedodania tejto sluzby, resp. prava na odklad
splatok, ma na fu narok len spotrebitel, ktory je dlhodobo praceneschopny alebo stratil zamestnanie
a v pripade Zalobcu, ktory bol zamestnany je len na posudeni veritela, &i odklad poskytne alebo nie,
pri€om si uz v §tadiu uzatvarania zmluvy vymiefuje prava, za €o si strhava odmenu, pritom na tieto prava
nie je pravny narok v danom momente. V poslednych pripadoch je Zaloba spotrebitefa posudzovana
svojvolne veritefom.

Krajsky sud v PreSove pravoplatne rozhodol o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky rozsudkom, sp.
zn. 7 Co 220/2014 zo dna 27. 11. 2014, rozsudkom, sp. zn. 15 Co 70/2015 zo dfia 27. 5. 2015,
rozsudkom, sp. zn. 16Co 13/2015 zo dha 21. 5. 2015, rozsudkom, sp. zn. 17 Co 294/2014 zo
dnia 26. 5. 2015, rozsudkom, sp. zn. 20 Co 99/2014 zo dna 31. 3. 2015,
rozsudkom, sp. zn. 20 Co 111/2014 zo diia 26. 5. 2015. Pojem neprijatelnd podmienka
vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spésobuje
neprimeranu disproporciu, poSkodzuje spotrebitela. Tuto skutoénost je sud povinny preverit z radne;j
moci, teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol viazany
neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovenia urenia neplatnosti domahal. Neprijatelna
podmienka je absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika bez ohladu
na iniciativu spotrebitela. Vzhladom na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver, zmluva musi obsahovat
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Konkrétne podfa § 9
ods. 2 pism. f) a k) citovaného zakona musi obsahovat zmluva kone&nu splatnost Gveru a vysku, pocet a
terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. Podla § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y). Predmetny Uver je UZerny, kedZe v €asti roCnej urokovej sadzby odporuje
dobrym mravom. Priemerna urokova miera obchodov pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou 1 - 5
rokov v juni 2010 bola vo vyske 10,86 %. Zalovany Zalobcovi v skuto€nosti poskytol
uver vo vysSke 715,26 EUR, pricom schvalena vyska Uveru bola 840,- EUR. Doposial Zalobca uhradil
1.015,43 EUR. Na strane Zalovaného, kedZe ide o Gver bezuro¢ny a bez poplatkov, vzniklo bezdévodné
obohatenie, ktoré je Zalovany povinny vydat.

Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom dna 30. 10. 2015 Ziadal celu Zzalobu ako nedévodnu
zamietnut. Pokial ide o Dohodu o poskytnuti sluzby, tato je osobitne podpisovana a tento fakt zdérazriuje
jej samostatnost od ostatného obsahu Zmluvy o revolvingovom Uvere. DIZnik podpisanim tlagiva
nepristupuje a neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze je samostatnou dohodou
zdéraziuje aj grafické rozliSenie od ostatného obsahu Uverovej zmluvy. Priemerny spotrebitel, t. j. osoba,
ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimavé a obozretn4 si na zaklade uvedenych okolnosti
je vedoma, Zze dohodu neuzatvara ani automaticky so zmluvou o Uvere, Ze jej uzavretie vyzaduje
samostatny suhlas a aj v pripade Zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej
vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich. Na zaklade toho Zalovany tvrdi, Ze Dohody o
poskytnuti sluzby su individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a preto
je vylu€eny zaver o ich neprijatelnosti.

Tvrdenie zalobcu, Ze uzavreta zmluva neobsahuje Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru jev
rozpore s ustanovenim ¢lanku 4.5 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, podla ktorého



den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je
driom konecnej splatnosti Uveru. Tento Udaj sa uvadza v €asti - oznamenie o schvaleni Uveru diZznikovi,
ktory tvori neoddelitefnu sucast zmluvy. Zmluva obsahuje ur€enie poc&tu splatok, datum splatnosti, vysku
splatok. Z podania Zalobcu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa Zalobca domaha popretia a uréenie
neplatnosti vliastného prejavu vble. Konanie Zalobcu je v rozpore s principmi ob¢ianskeho prava, a to
zakazu ~-nemo turpitudinem suam allegans auditur®, teda nikto sa nemdze dovolavat
prospechu z toho, Ze sam konal v rozpore so zakonom. Ak Zzalobca v podanej zalobe tvrdi rozpor zmluvy
so zakonom v &asti o Uroku, potom tento rozpor by sa musel vztahovat aj na jeho vlastné konanie a
takyto rozpor by bol pri¢itatelny aj Zalobcovi. Odplata za spotrebitelské Uvery a jej obmedzenie bolo z
hladiska vyvoja pravnej upravy predmetnom vyslovnej regulacie od 1.7.2008, kedy nadobudlo
ucinnost nariadenie vlady ¢&. 238/2008 Z. z. Aj nasledne po zruSeni tohto zakona v Zakone
€. 258/2001 Z. z. zdkonodarca urcil, Ze maximalna odplata bude stale regulovana explicithe a danu
Upravu zaviedol do Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného mozno kon&tatovat, Ze otazka odplaty nemé
byt posudzovana podla dobrych mravov, ale podla osobitnej pravnej Upravy. Zakonodarca pri zavedeni
regulacie sa zameral na to, aby obmedzil maximalnu vysku odplaty za pozZi¢anie pefiaznych prostriedkov,
teda nezaviedol regulaciu urokovej sadzby, ale odplaty, lebo len samotna urokova sadzba nepredstavuje
vyjadrenie odplaty za pozi€anie pefazi. VySka odplaty za uver poskytnuty na zaklade
spotrebitelského zmluvy bola ku diu 26. 1. 2012 vyslovne regulovana, atovzmysle § 53
ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa
prihliada najma na finané&nu situaciu spotrebitela, spbésob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehota splatnosti. V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri
porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spdsob a miera zabezpedenia zavazku,
objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Porovnavanie s udajmi banky je samo o sebe
nespravne, lebo banka si svoj zisk uc¢tovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového uctu, spracovanie
platieb a pod. Cize Urok nebol pre fu jediny vynos za poZziéané peniaze, ale bol tam cely rad dal$ich
poloZiek, ktoré musel diZznik zo spotrebitelského vztahu platit. Vyska priemernej odplaty
uréena Ministerstvom financii Slovenskej republiky bola 47,39 %. Tuto hodnotu odplata dohodnuta
v zmluve neprevySovala podstatnym spdsobom. Spdsob hodnotenia dojednania vySky odplaty ako
rozpornej s dobrymi mravmi odporuje podstate Upravy rozporu pravneho ukonu s dobrymi mravmi.
Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych néalezZitostiach,
ktorymi je dojednanie z&vazku veritefa poskytnut diZznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy
tychto penaznych prostriedkov a zavazok dlznika pefazné prostriedky vratit a zaplatit aroky. Samotné
dojednanie o vyske urokov nie je podmienkou pre vznik Zmluvy o Gvere. Z pravnej Upravy preto vyplyva,
Ze nie je mozné rozhodnut o neplatnosti celej odplaty a prepisovat’ vélu zmluvnych stran tak, Ze péjde
o bezuroény uver.

Na ustne pojednavanie konané dfia 2. 12. 2015 sa Zalovany a jeho pravny zastupca neustanovili, preto
sud postupoval podla § 101 ods. 2 O. s. p. a konal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, Zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru &.
XXXXXXXXXX zo diia 28. 6. 2010 a dalSich listin a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici diia 28. 6. 2010 uzatvorili Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktore;
Zalovany poskytol Zalobcovi podla bodu 5 zmluvy uver vo vySke 840,- EUR
so splatnostou 36/19, mesacnou splatkou 47,69 EUR, celkovou Ciastkou, ktort zaplati dlznik 1.716,84
EUR, predpokladana RPMN 70,02 %, ro¢na urokova sadzba 70,02 %, priemerna RPMN 51,49 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu 480,72 EUR, celkova Ciastka revolvingu, ktoru zaplati diznik 1.144,56
EUR, predpokladana RPMN pri poskytnuti revolvingu 60,29 %, ro¢na urokova sadzba 68,44
%. V bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom uvere v EUR (nevypifiajte) je uvedena poskytnuta
Ciastka uveru 840,- EUR, splatnost’ tveru 36/19, mesacna splatka 47,69 EUR, celkova Ciastka, ktoru
uhradi diznik 1.716,84 EUR, RPMN 65,54 %, ro¢na urokova sadzba 70,02 %, priemerna RPMN 51,49
%, poskytnuta Ciastka revolvingu 480,72 EUR, celkova Ciastka pri revolvingu, ktora diznik
zaplati 1.144,56 EUR, predpokladana RPMN 56,10 %, ro€na urokova sadzba 68,44 %, roéna urokova
sadzba urokov z omeskania 9 %.



Podla bodu 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby obsahuje Ziadost/zmluvu uzavreti medzi veritelom a

diZznikom v moznosti odkladu maximalne troch akychkofvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade zmluvy a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby
moznosti odkladu splatnosti splatok vo vyske 124,74 EUR a pri poskytnuti odkladu

splatok revolvingu vo vySke 75,60 EUR v pripade, ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne zniZit, k ¢omu diZznik udeluje veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Podla bodu 8.2 diznik je
opravneny nie v3ak povinny poziadat o odklad splatnosti splatok uveru/revolvingu po splateni prvych
troch splatok za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny alebo bol s nim skon&eny pracovny pomer.
Z uvedeného vyplyva, Zze zalovany v skuto€nosti poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 715,26 EUR, pretoze
si z dohodnutej vy$ky uveru 840,- EUR odpogital 124,74 EUR. Zalobca celkove na splatkach uhradil
Zalovanému 1.015,43 EUR.

Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, e Zzalovaného poziadal o uver 1.000,- EUR, prislusna
zamestnankyfia Zalovaného s nim vypisala jeho udaje, dala mu zmluvu podpisat’ bez toho, aby v nej
boli uvedené udaje o vyske uveru. Teda nebol oboznameny so Ziadnymi zmluvnymi podmienkami, ani
urokom, ani RPMN a dal$imi podmienkami. Peniaze mu potom do$li priamo na ucet, priCom zistil, Ze to
bola niz8ia suma ako Ziadal, nie€o okolo 700,- EUR. Zmluva s vyplnenymi udajmi mu do$la az nasledne.
Az vtedy si vSimol, aké s tam Uroky a uvedomil si, Ze ide o vysoky naklad. Co je RPMN nevedel,
toto mu vébec nebolo vysvetlené, pokial ide o sluzbu o odklade splatok, prislusna zamestnankyfia mu
povedala len to, Ze sa daju splatky odlozit na tri mesiace. To bolo vSetko, s &im ho oboznamila. O
tom, Ze za to plati nemal Ziadnu vedomost, ani prislusna zamestnankyna mu o tom ni¢
nepovedala. Konkrétne iSlo o pani Z.. Cely tento uver vyplatil. V roku 2014 Zalovany podal vo¢i nemu
Zalobu, konanie sa viedlo pod sp. zn. 28 C 343/2014, kde si od neho Zalovany vymahal sumu vySe 997 ,-
Eur s urokmi. V tomto konani nakoniec Zalovany vzal Zalobu spat. V tej dobe sa obratil na Zdruzenie
na ochranu spotrebitelov a ziskal informacie, ako dalej postupovat. AZ na zdklade tychto informacii
si vyZiadal od Zalovaného prehlad, kofko ma splatené na splatkach a nasledne po prepocitani bolo
zistené, Ze mu zaplatil viac ako mal Zalovany narok. Zalovany zavadza spotrebitelov, pokial uvadza
v uverovej zmluve 2 sumy Gveru, pricom v danom pripade bol Zzalobcovi poskytnuty len jeden uver a
pokial ide o sluzbu o odklade splatok, cena tejto sluzby 124,74 EUR v podstate predstavuje vysku troch
splatok a takto Zalobca ako spotrebitel neziskava Ziadnu vyhodu. Naopak, ak by bol v ome8kani, plati
nizSiu sumu, ako je tato vyska. Aj takymto spésobom Zalovany zavadza spotrebitelov. Pokial Zalovany
poukazuje na to, Ze cena plnenia nie je preskimatelna suidom ohladne prijatelnosti, resp. neprijatelnosti,
v zmysle § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika plati, Ze sa nepreskumava hlavny predmet plnenia. To,
Ze sa v tejto dohode v texte uvadza cena plnenia neméze znamenat, Ze takato zmluvna podmienka
je nepreskumatelna. V tomto smere Krajsky sud v PreSove vydal minimalne 6 rozsudkov, v ktorych
rozhodol o neprijatelnosti tej istej zmluvnej podmienky. Co sa tyka dodania, resp. nedodania takejto
sluzby, resp. prava na odklad splatok, poukazal na to, Ze na takuto sluzbu ma pravo len
spotrebitel, ktory je bud’ dlhodobo pracovne neschopny alebo stratil zamestnanie. V tom pripade, pokial
Zalobca bol zamestnany, tak je len na posudenie veritela, ¢i mu takyto odklad poskytne a nejde ani o to, €i
by mu naozaj poskytol odklad, resp. by mu nie€o také nedodal, ale o to, Ze uz v ase uzatvorenia zmluvy
si Zalovany vymiefiuje prava, za €o si strhava odmenu a pritom tieto prava eSte nemusia byt dodané
a nie je v_danom momente pravny narok na to, aby bez akychkolvek pochybnosti bolo takéto pravo
dodané. Dohoda o poskytnuti sluzby nie je individualne dojednana, napriek tomu, Ze Zalovany udava, Ze
iSlo o individualne dojednanie, k tomuto nemohlo déjst, lebo spotrebitel nemal moznost’ sa oboznamit
s touto zmluvnou podmienkou pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit jej obsah. Bod 8.1 nemohol
ovplyvnit nijako, pretoZe v €ase, ked podpisoval zmluvu, tato suma 124,74 EUR nebola nim vypisana a
v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, dokazné bremeno je na strane Zalovaného, aby dokazal,
Ze tu doslo k individualnemu dojednaniu. To, Ze Zalobca pristupil k podaniu Zaloby neznamena, Ze islo o
individualne dojednanie, inak by takdto Zalobu nepodéaval. Co sa tyka grafického odliSenia od ostatného
obsahu zmluvy, tu nie je Ziadne grafické odliSenie. Su tu sice dva podpisy, ale pokial obchodny zastupca
uvedie spotrebitefovi, aby nie¢o podpisal, ten to podpise, aj ked su to dva podpisy, toto nema v podstate
relevanciu Ziadnu, lebo je to stale na tej istej listine. Nerozumie namietke Zalovaného, pokial' sa dovolava,
Ze Zalobca konal v rozpore so zakonom v €asti o uroku, pretoZe tento rozpor by sa musel vztahovat
aj na jeho vlastné konanie a takyto rozpor by bol pricitatelny aj Zalobcovi. Nevie, v éom Zalobca méze
pochybit, pokial podpiSe zmluvu celt formalne aj obsahovo vytvorenu Zalovanym, ktory nesie absolutnu
zodpovednost’ za to, €o v nej uvedie. Pokial si Zalovany nestihol vSimnut,



ako vlastne konanie realizuje, tak v tomto pripade bod 6 Zmluvy vypisuje nasledne az na jeho pobocke,
na ¢o nema Zalobca Ziaden dosah. V tomto pripade si tam dal urok vo vySke 70,02 % ro&ne, priCom
nerozumie, v éom subsumoval konanie Zalobcu, ked tento podpisal zmluvu a v &om je takéto konanie
podpisania zmluvy v rozpore so zakonom. Evidentne ide len o fabulaciu zo strany Zzalovaného. Pokiafl
ide o urok v rozpore s dobrymi mravmi, v tomto pripade Zalovany zamiefa urok a odplatu ako taku.
Odplata je vyjadrena ro€nou percentualnou mierou nakladov a tato v sebe obsahuje vietky naklady,
ktoré je povinny spotrebitel zaplatit veritelovi, okrem urokov, t. z., Ze zahffia aj poplatky a je vypocCitavana
na zaklade poétu dni, odkedy sa zmluva uzatvara. Urok ako hlavna, podstatna éast odplaty aj podrla
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR je mozné posudit v ramci rozpornosti s dobrymi mravmi a v tomto
pripade vbbec nie je na mieste tvrdenie Zalovaného, Ze tento urok je nepreskumatefny
v ramci § 39 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 52 Obc&ianskeho zékonnika (v zneni plathom ku diu 17. 6. 2010), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 6 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni platnom ku driu 17. 6. 2010), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 - 3 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 53a ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na
z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo
zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 9 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 (v zneni platnom k 17. 6. 2010), zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Predmetna Zaloba pozostava z dvoch narokov, a to vydania bezdévodného obohatenia 300,17 EUR a
uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky zo zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi u¢astnikmi dria 28.
6. 2010 Zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8300030276 bod 8.1 pism. a).

Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze mal poziadavku, aby mu bol poskytnuty zo strany Zalovaného uveru
1.000,- EUR a prislusna zamestnankyna Zalovaného pani Z. s nim dria 17. 6. 2010 vypisala udaje o
pozadovanom revolvingovom uvere pod bodom 5 s tym, Ze pokial ide o udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, tieto v ¢ase, ked podpisoval Zalobca zmluvu dia 17. 6. 2010 neboli vyplnené.
Porovnanim udajov v bode 5 a 6 vyplyva, Ze su odliSné v Casti uvedenia vysky RPMN 70,02 %
pod bodom 5 a 65,54 % vySky RPMN pod bodom 6 a dalej pri predpokladanej
RPMN pri revolvingu v bode 5 je udaj 60,29 %, v bode 6 je udaj 56,10 %. V &ase uzatvarania zmluvy,
resp. vypisovania udajov v bode 5 neboli vypisané sumy o vyske Dohody o poskytnuti sluzby za odklad
splatok v bode 8. Tieto Udaje boli vypisané az po schvaleni Uveru dna 28. 6. 2010 Zalovanym. Takyto
proces uzatvarania zmluvy sved¢&i tomu, Ze doslo k neplathému uzavretiu zmluvy v rozpore s § 43a
- § 44 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany potom, ¢o mu bola dodana Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru s vyznaCenymi udajmi v bode 5 zmenil zédkladné nalezitosti dohody tykajuce sa
vySky RPMN ako aj udaje o vySke odmeny za odklad splatok bez toho, Zze by Zalobcu o tejto zmene
upovedomil a vyZiadal si od neho dodato€ny suhlas. Nedoslo v tomto procese uzatvarania zmluvy k
akceptacii zmeneného navrhu v zmysle § 43a ods. 1, teda k prijatiu zmeny zo strany Zalobcu a zmeny,
ktoré vykonal Zalovany pri schvaleni Uveru su novym navrhom, ktory nebol zo strany Zalobcu prijaty.
Nova Zmluva o zmenenom navrhu nebola pisomne uzavreta, preto zmluvu, ktord podpisal Zalobca dna
17. 6. 2010 sud nepovazuje za platne uzavretu.

Pokial dalej zalovany tvrdil, Ze dojednanie Dohody o poskytnuti sluzby podfa 8.1 bolo individualnym
dojednanim, k takémuto tvrdeniu neuviedol Ziaden dékaz, pricom v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho



zakonnika, je ddkazna povinnost na jeho strane. Zalobca naopak uviedol, Ze o tejto zmluvnej podmienke
nebol oboznameny, v ase, ked podpisoval zmluvu nebola uvedend ani vySka odmeny za takuto sluzbu
a bol oboznameny len s moznostou poskytnutia odkladu splatok bez blizSieho objasnenia. Naviac sa
sud stotozfuje s tvrdenim Zalobcu, Ze tato sluzba o odklade splatok je viazana len pre pripad straty
zamestnania alebo choroby, teda praceneschopnosti, ale v pripade, ak Zalobca bol zamestnany, je uz
len na posudeni zalovaného ako veritela, & mu takuto sluzbu poskytne alebo nie, teda nejde tu o dodanie

sluzby, ktora vyuZil Zalobca, pricom si Zalovany uz vopred strhava za to odmenu bez
toho, Ze by takéto pravo poskytol alebo nie. Za zisteného skutkového stavu sud mé za to, Ze nedoslo
k individualnemu dojednaniu tejto sluzby, lebo zalobca ako spotrebitel pred podpisom

zmluvy sa nemal moznost oboznamit' s touto zmluvnou podmienkou, udaj o vySke tejto odplaty mu nebol
znamy, tento udaj bol dopisany az po schvaleni zmluvy Zalovanym, teda nemal moznost ako spotrebitel
ovplyvnit obsah tejto zmluvnej podmienky. Takisto sa sud nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze tu ide
o grafické odliSenie od ostatného obsahu zmluvy, naopak, tato zmluvna podmienka je
zahrnuta do textu zmluvy a splyva s dalSim textom, teda nejde o Ziadne odlienie. Zmluvné dojednanie
o odklade splatok nie je formulované tak, Ze si spotrebitel méze tuto sluzbu aktivovat' za poplatok, ale
je formulovana tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel nepotrebuje, zjavne ju ani nechce, musi
zaplatit’ poplatok vo vySke 124,74 EUR, resp. 75,60 EUR, &o predstavuje 14,85 % k vyske
poskytnutého uveru 840,- EUR. Mesacna splatka uveru je 47,69 EUR, pricom za odklad troch splatok ma
spotrebitel zaplatit 124,74 EUR, a to vopred uZ pri podpise zmluvy. Ide o hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran nepochybne v neprospech spotrebitefa.

Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze cena plnenia za sluZbu odkladu splatok neméze byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, v tomto smere sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
Aziz C-415/11, podfla ktorého na uc&ely ur€enia, ¢i d6jde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dobrej
viery“ treba preverit, & predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebitefom €estne a rovnocenne mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou pri individualnom dojednani. Podla dal$ieho rozsudku Sudneho dvora EU vo
veci Caja De-Ahorros C-484/08 ,Elanok 4 ods. 2 a ¢lanok 8 Smernice Rady 93/13 EHS zo dha 5.
4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa musia vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania takej vnutrostatnej Uprave, ako je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktord umoziuje sudne
preskumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy
alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami, €i tovarmi poskytnutymi v
protihodnote na druhej strane, aj ked su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne.“ Ziadany
arok vo vyske 70,02 % je urok odporuijutci dobrym mravom (rozsudok Najvy$ieho sudu CR 21
Cdo 1484/2004, rozsudok Najvyssieho sudu SR 5Cdo 26/2011). Dohoda o vySke urokov musi byt v
sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenskej republiky sud zistil, Ze urokova
sadzba v bankach pri spotrebitelskych uveroch nad 1 rok do 5 rokov bola v uvedenom obdobi uzavretia
zmluvy vo vy8ke 10,62 %, teda dojednana zmluvna urokova sadzba je vySe 6,5 x krat vy8Sia aka bola na
finanénom trhu pri obdobnych uveroch. Sud preto povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak zalovany
poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver za cenu prevysujucu 650 % priemernej ceny porovnatelnych
uveroch poskytovanych bankami. Pozadovany urok z Uveru vo vyske 70,02 % spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov tejto uverovej zmluvy, odporuje dobrym mravom a
takyto rozpor s dobrymi mravmi je tu spojeny s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu podla § 39
Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o predmetnd zmluvna podmienku sud preto vyhovel navrhu a vy§lovil, Ze ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika. Zalovany napriek tomu, Ze
tato zmluvna podmienka bola vyhlasena rozsudkami sudov Slovenskej republiky za neplatnu, ju nadalej
pouziva.

Pokial Zalobca plnil uroky odporujice dobrym mravom, ide o plnenie z neplatného pravneho ukonu a
na strane Zalovaného preto doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré musi vydat podfa § 451 ods. 2
a § 457 Obcianskeho zakonnika.

Sud poukazuje na to, Ze v priebehu roku 2015 bola rovnaka zmluvna podmienka vyhlasena za
neprijatelnd a neplatnd rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7 Co
220/2014, 15 Co 70/2015, 6Co 13/2015, 17 Co 294/2014, 20 Co 99/2014 a 20 Co 111/2014



a Zalovany v zmysle § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. a § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika bol povinny
zdrzat sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky, k &omu nepristupil. Zalovany prijal od Zalobcu v ramci
splatok Ciastku 1.015,43 EUR a oproti skuto&ne poskytnutému averu 715,26 EUR prijal naviac 300,17
EUR. Takéto plnenie je plnenim bez pravneho doévodu a Zalovany je povinny toto plnenie Zalobcovi
vydat. Sud preto vyhovel predmetnému navrhu a zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezdbévodné
obohatenie vo vy8ke 300,17 EUR. KedZe Zalovany Zalobcovi nevydal hned po doruceni
Zaloby bezdévodné obohatenie, Zalobcovi po uplynuti 3 dni od doru€enia Zaloby vznikol narok na uroky
z omeskania. Zalovany prevzal Zalobu diia 16. 10. 2015, lehota 3 dni uplynula dna 19. 10.
2015, nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do omeSkania, preto driom 20. 10. 2015
sud priznal Zalobcovi Ziadany urok z ome&kania vo vySke 5,15 % ro¢ne, ktory je dany urokovou sadzbou
ECB plus 5 percentualnych bodov k prvému driu omeskania, v ¢ase 20. 10. 2015 bol urok ECB 0,15
%. Tento Urok je povinny Zalovany uhradit do vydania bezdévodného obohatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p, podfa ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto mu patri ndhrada udelne vynaloZenych trov konania, ktoré
predstavuju trovy pravneho zastupenia pri spojeni dvoch veci je odmena za 1 Ukon pravnej sluzby 64,54
EUR a 24,90 EUR, pri¢om si pravny zastupca Zalobcu uc&toval podfa § 13 ods. 3 1/3, €o predstavuje za
druhy ukon pravnej sluzby 24,90 EUR 8,30 EUR, spolu odmena za jeden ukon je 64,54 EUR + 8,3é EUR
=72,84 EUR za 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, pisomna Zaloba, zastupenia
na pojednavani diia 2. 12. 2015) 3 x rezijny pausal po 8,39 EUR, spolu 243,69 EUR,
dalej hotové naklady vlastnym motorovym vozidlom Skoda Fabia, A.: V. XXX O. dha 2. 12. 2015 zo
Svidnika do PreSova a spat 116 km a 0,26 EUR/km = 30,16 EUR, uc&tovana 1/3 10,05 EUR, nahrada
za zamesSkany €as za 4 polhodiny po 13,98 EUR = 55,92 EUR, uc&tovana 1/3, t. j. 18,64 EUR, dalej
nahrada za pouzitie motorového vozidla Skoda Fabia, EC: V. XXX O., zakladna sadzba za 1 km jazdy
podla § 1 pism. b) opatrenia &. 632/2008 Z. z. 0,183 EUR/km, nahrada za spotrebované
pohonné hmoty pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podfa technického preukazu (6,5 + 4,+ 5 =
15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km pri cene nafty 1,284 EUR/I = 0,07 EUR/km, spolu zakladna nahrada
za 1 km jazdy 0,183 EUR + nahrada za spotrebované pohonné hmoty na 1 km 0,07 EUR/km = 0,253
EUR/km, po zaokruhleni 0,26 EUR/km, spolu hotové vydavky 28,69 EUR, trovy pravneho zastupenia s
hotovymi vydavkami predstavuju 272,38 EUR plus 20 % DPH 54,48 EUR, spolu 326,86 EUR. Sud priznal
Zalobcovi tieto trovy konania a zaviazal Zalovaného ich uhradit priamo na uéet pravnemu zastupcovi
Zalobcu JUDTr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 na jeho Gcet vedeny
vo VUB, a. s. Presov, W. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXX do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je oslobodeny ako spotrebitel od platenia sidnych poplatkov, v konani bol plne Uspes$ny, preto

poplatkova povinnost podla § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. preSla na zalovaného a sud mu
ulozil zaplatit 2 sudne poplatky 99,5 EUR podfa polozky 1b a 16,50 EUR podla polozky
1a Sadzobnika sudnych poplatkov, spolu 116,- EUR, ktoré uhradi na uéet Okresného

sudu v PreSove do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



