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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, ICO: 35 838 825, 821 08 Bratislava, prav. zast.
Mgr. Branislavom Jakub&dkom, advokat, so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava proti odporkyni Z.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, ICO: 42264154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, prav. zast. JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom AK, Nam. Josipa Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 3
218,15 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 931,30 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 22.10.2010 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.
Ugastnikom konaniasid nepriznéava nahradu trov konania.

VedlajSiemu uéastnikovisiud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh o zaplatenie 3 218,15 eur, 17,3 % Uroku z Gveru zo sumy 1 946,26 eur
od 22.12.2010 do zaplatenia a 9 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 1 946,26 eur od 22.12.2010
do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyna dia 10.1.2006 uzavrela s pravhym predchodcom
navrhovatela (dalej len pévodny veritel) zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXX podla ustanovenia
§ 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) v zneni neskorSich
predpisov a podla § 502 ods. 1 ObZ bola povinna platit droky v dojednanej vyske a podla § 504
ObZ bola povinna vratit poskytnuté pefazné prostriedky z Uveru v dojednanej lehote. Su€astou zmluvy
boli aj VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP). Na zaklade uzavretej zmluvy pévodny veritel
poskytol odporkyni Uvere vo vyske 50 000,-Sk, t.j. 1 659,70 eur s pevnou Urokovou sadzbou 17,30 %
ro€ne a RPMN 9,32 %. Odporkyra sa zaviazala splacat 60 mesacnymi splatkami vo vySke 1 301,-Sk
(43,18 eur), splatnymi k 20. diiu kazdého mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi
stranami dia 20.1.2006 a koneéna splatnost Uveru dria 20.12.2010. TieZ sa zaviazala platit poplatok
za spravu uveru vo vyske 50,-Sk mesacne.

Poukézal na to, Ze podfa €l. Il. bod 3 Zmluvy o uvere DIZnik je povinny splatit poskytnuty uver v
dohodnutom ¢€ase, v stanovenom &ase platit' uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a
naklady spojené s Uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. Podmienky Cerpania Uveru, spdsob,
vySka, terminy splacania uveru, zabezpec&enia Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli
dojednané v zmluve o Uvere. Odporkyna zaplatila pévodnému veritelovi do postupenia pohladavky
sumu 547,06 eur. Svoj zavazok vyplyvajuci je zo zmluvy o Uvere odporkyfia neplnila a poskytnuty aver
nesplatila ani do koneénej splatnosti, t.j. do 20.12.2010.



Navrhovatel uzavrel s pévodnym veritefom zmluvu o postupeni pohladavky dfa 21.12.2010, podla
ktorej mu bola postupena pohladavky vo vyske 3 318,15 eur, z toho istina po splatnosti vo vyske 1
946,26 eur, nezaplatené uroky vo vySke 9,35 eur ( v prilohe ku zmluve o postupeni pod skratkou RU-
riadne uroky) a uroky z omes$kania vo vySke 1 362,54 eur (v prilohe ku zmluve o postupeni pod skratkou
UZO). Istinu vo vySke 1 946,26 eur navrhovatel dalej urodil riadnym urokom vo vySke 17,30 % roéne v
zmysle €l. | - Zakladné podmienky zmluvy o Uvere) a zakonnym urokom z ome8kania ku driu kone&nej
splatnosti Uveru vo vySke 9 % roéne.

Navrhovatel tvrdil, Ze predmetny Uverovy vztah je potrebné posudzovat podla § 497 ObZ, kedZe
u&astnici konania sa takto v zmluve dohodli. Tiez tvrdil, Ze predmetny vztah je potrebné posudzovat
podla § 502 ods. 1, 503 ods. 3, 504, 369 ods. 1 ObZ. Trval na tom, Ze zmluva o postupeni pohladavky
uzavreta medzi nim a pévodnym veritefom je platna, teda doSlo k platnému postupeniu pohladavky aj
v zmysle ZoB.

V podani, doru¢enom sudu dia 23.5.2007, navrhovatel uviedol, Ze po postupeni pohlfadavky odporkynia
uhradila sumu 100,-- eur, ktora bola zapoc¢itana na uroky z omeskania a zohfadnena v podanom navrhu
na sud. Odporkyrfia mu uhradila do postupenia pohfadavky sumu 547,06 eur a po postupeni pohladavky
sumu 100,-- eur, teda spolu sumu 647,06 eur. Od januara 2007 sa odporkyfia dostala do omeskania
so splacanim splatok uveru v zmluvne stanovenej vySke a odvtedy vznikol pévodnému veritefovi narok
na zaplatenie Uroku z omeskania s poukazom na ¢l. 7.4.4. VOP z nezaplatenych splatok v zdkonom
stanovenej percentualnej vyske, ktort pévodny veritel oznamil odporkyni uverejnenim. Ciastoéné platby
odporkyne boli zapo¢itané pomerne na poplatky, na uroky z dveru a na istinu (¢l. 7.3.2. VOP).
Predlozil sudu platobnu histériu na ucte odporkyne - zostavu prehladu transakcii Gveru, kde boli
zaznamenané pohyby na u&te odporkyne od schvalenia tuveru do 31.12.2008. Transakcie na Uvere boli
sucCastou zostavy a zaznamenali pohyby na uéte odporkyne od 1.1.2009 do 21.12.2010, tj. do
postupenia pohladavky, z ktorych jednoznacne vyplyva vySka uplatiiovanej istiny, drokov z Uveru a
urokov z omeskania.

Podanim, doru€enym sudu dia 6.11.2012, oznamil vstup do konania na podporu odporkyne vedlajSi
uCastnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica.

Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach , odporkyni a vedlajSiemu u¢astnikovi
doru€ navrh a ich vyzval, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili k navrhu a k pripojenym priloham a v pripade,
Ze uplatneny narok neuznavaju, aby uviedli rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajili listiny, na
ktoré sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Odporkyriu a navrhovatela sud
upovedomil o vstupe vedfajSieho u€astnika do konania a odporkyriu vyzval, aby sa vyjadrila, i suhlasi
so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania.

Odporkyna sa k navrhu a k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na ochranu jej zaujmom v lehote
stanovenej sudom nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik podanim, doru¢enym sudu dna 21.5.2013, vzniesol namietku premi€ania, poukéazal
na to, Ze navrhovatel mohol svoje pravo vymahat Zalovanu sumu vykonat uz dia 2.5.2007, ale navrh
podal na sud az diia 12.12.2011, t.j. az po uplynuti 2 ro€nej, ale aj 3 ro€nej premi€acej lehoty, Navrhol,
aby sud z dévodu premi€ania navrh zamietol a priznal mu trovy konania.

V priebehu konania navrhovatel zobral navrh spat' v €asti zaplatenia sumy 400,69 eur, kedZe po podani
navrhu na sud odporkyfia uhradila navrhovatefovi 3 x 100 eur a 1 x 100,69 eur, Ziadal konanie v tejto
Casti zastavit. Uhradenud sumu 400,69 eur navrhovatel zapogital na neuhradené udroky z omeskania,
ktoré znizil zo sumy 1 262,54 eur na sumu 861,85 eur. Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
sumy 2 871,46 eur, z toho istina po lehote splatnosti vo vyske 1 946,26 eur, nezaplatené uroky vo vyske
871,20 eur a urok z uveru vo vyske 17,30 % z istiny 1 946,26 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a urok
z omeskania vo vyske 9 % rocne z istiny 1 946,26 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a priznal mu trovy
konania.

OS v Starej Lubovni rozsudkom €. k. 5C/2/2012-108 zo dria 28.5.2013 zamietol navrh v €asti zaplatenia
istiny 2 817,46 eur, uroku vo vyske 17,30 % z istiny 1 946,26 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z istiny 1 946,26 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a v Casti
spatvzatia ndvrhu konanie zastavil. Proti prvému vyroku rozsudku, t.j. proti vyroku o zamietnuti ndvrhu



podal odvolanie pravny zastupca navrhovatela a KS PreSov uznesenim ¢&. k. 16Co/174/2013-137 zo
dna 28.10.2013 rozsudok sudu I. stupfa s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevySujucej €asti konanie
zastavil, zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie. V odévodneni
zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze v dalSom konani bude povinnost'ou sudu prvého stupria sa zaoberat
skutkovym stavom medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, bude potrebné zistovat, ¢i navrhovatel ma
pravo na plnenie zo zmluvy alebo nie po vyhodnoteni v8etkych namietok zo strany odporkyne, ale aj
samotného vedlajSieho U€astnika, ktory vzniesol namietku preml&ania. Bude potrebné sa vyrovnat' so
vSetkymi zloZkami uplatnenej pohladavky z hladiska sudnej kontroly podfa ust. § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ). Az ked sud zisti, Ze navrhovatel ma pravo aj z hladiska
sudnej kontroly na plnenie zo zmluvy, bude sa zaoberat aj samotnym instititom postupenia pohladavky,
ktory bol zalozeny u pravneho predchodcu navrhovatefa a navrhovatela samotného a tento institut
postupenia pohfadavky vyhodnoti v sulade s prijatymi a dohodnutymi VOP medzi zmluvnymi stranami,
teda vyhodnoti, & spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran alebo nie.

OS Stara Lubovria po vykonani dokazovania rozsudkom &. k. 5C/2/2012-162 zo dfia 21.1.2014 zaviazal
odporcu uhradit navrhovatelovi sumu 611,95 eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 21.12.2010
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti sud navrh zamietol.
Sud zaviazal navrhovatefa uhradit vedflajSiemu ucastnikovi Obgianskemu zdruZeniu slovenskych
spotrebitelov AZ, Skalica nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 173,73 eur v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Proti vyroku rozsudku v zamietnutej €asti a proti vyroku o trovach konania podal navrhovatel dha
17.3.2014 odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze ddévodom, na zaklade ktorého Ziada priznat nérok
uplatneny navrhom, je zmluva o splatkovom Uvere uzatvorena dfia 10.1.2006. Sud nespravne dospel k
zaveru, Zze RPMN uvedena v uverovej zmluve vo vySke 9, 32 % roCne je nespravna, pretoze pévodny
veritel postupoval pri vypoéte RPMN v €ase uzavretia zmluvy spravne, a to podla vzorca uvedeného
v prilohe zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy a preto je v zmluve o
uvere spravne uvedena RPMN. O dbkaze spravnosti vypoctu RPMN predlozil sidu znalecky posudok
znalca Ing. Jana Linceniho, ktory bol vyhotoveny v obdobnej veci vedenej na OS Dolny Kubin sp. zn.
5C/7/2012. Ziadal aby odvolaci sud prvostupfiovy rozsudok v II. vyroku, o do zamietajlicej asti navrhu
a v lll. vyroku, €¢o do povinnosti ndhradu trov pravneho zatupenia vedlajSieho U&astnika, zruSil a vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konania a priznal navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania.

KS Predov uznesenim ¢€.k. 7C0/112/2014-219 zo dia 29.9.2014 zrusil rozsudok sudu prvého stupha &.k.
5C/2/20125-167 zo diha 21.1.2014 vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni KS PreSov
ulozil prvostupfiovému sudu podrobne odbévodnit rozhodnutie tak, aby jeho Struktura zodpovedala
zdsadam vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.

Predmetom konania po zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti navrhu v
prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania ostalo zaplatenie sumy - istiny vo vySke 2 205,51 eur
(z pbvodnej istiny 3 218,15 eur zastavené konanie vo vyske 400,69 eur v dosledku spatvzatia (¢l. 108)
a priznana suma 611,95 eur, t.j. 3218,15 - 400,69 - 611,95 = 2 205,514 eur (¢l. 169). Tiez predmetom
konania ostalo zaplatenie uroku z tveru vo vyske 17,30 % ro¢ne z istiny 1 946,26 eur od 22. 12. 2010 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1 335,26 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia
(pbvodne bol uplathovany urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z istiny 1 946,26 eur od 22.12.2010
do zaplatenia a pravoplatne bol priznany vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 611,95 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia - ¢l. 167 spisu).

Prvostupriovy sud po zruSeni rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie vyzval navrhovatela a
pbvodného veritela na predloZenie dékazov o tom, Ze postupenie pohladavky na navrhovatela je platné
v zmysle zdkona o bankach, a to na predlozenie dbkazov, Ze : 1/ pred postupenim pohladavky
pbvodny veritel pisomne vyzval odporcu na Uhradu diZnej sumy a tato vyzvu aj odporcovi dorudil, 2/
odporca bol viac ako 90 dni v omeskani so splatenim Zalovanej sumy pred postupenim pohladavky a
v akej vyske bola splatna pohladavka odporcu pred jej postupenim pohladavky, 3/ bol cely dih v ¢ase
postupenia pohladavky splatny, resp. , Ze povodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu, pripadne
ukongil inym spésobom ukongil Uverovy vztah s odporcom.



Pbvodny veritel na vyzvu sudu oznamil, Ze pohladavka, ktora vznikla zo zmluvy o Uvere a ktora je
predmetom tohto konania, bola postupena navrhovatelovi dfia 21.12.2010 v zmysle § 92 ods. 8 ZoB,
ktorému odovzdal zmluvu o Uvere a suvisiacu dokumentaciu o zavazkovom vztahu navrhovatelovi ako
postupnikovi.

Navrhovatel sa na vyzvu sudu v lehote stanovenej sudom nevyjadril.

Sud nariadil pojednavanie na defi 2.12.2015, na ktoré predvolal u&astnikov konania. Pojednavania
sa nezuclastnila odporkyfia, vedlajsi uc€astnik a jeho pravny zastupca, ktorym predvolanie na
pojednavanie bolo riadne a v€as doru€ené, tito neucast na pojednavani neospravedinili, neziadali
odrocit pojednavanie z délezitych dévodov, preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych
dbkazov - zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX (€&l. 5-7), zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 21.12.2010 (&l.12-30), oznamenim pdvodného veritela o postupeni pohladavky adresovanym
odporkyni (€1.8), pisomnymi vyjadreniami navrhovatela (¢l. 36-37, 101-150, 243 -248), platobnou
histériou, resp. zostavou prehfadu transakcii a pohybov na uUéte odporkyne (Cl. 38-45, 145, 146),
vyjadrenim vedlajSieho u€astnika (&l. 68), VOP (&l. 71-99), znaleckym posudkom €. 2/2013 znalca Ing.
Jana Linceniho, vyjadrenim pdvodného veritela (€l. 240), vyzvou navrhovatela adresovanou odporkyni
na uhradu diznej sumy (¢€l. 249-250), ako aj obsahom celého spisu, na zaklade ¢oho ustalil nasledovny
skutkovy stav:

Z predlozenej zmluvy o splatkovom uUvere je nesporné, Z2e odporkyhia ako dlzniCka uzatvorila s
pbvodnym veritelom zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX dfia 10.1.2006, na zaklade ktorej jej
pbvodny veritel poskytol uver vo vySke 50 000,-Sk (1 659,70 eur), s pevnou urokovou sadzbou 17,30
% ro¢ne a RPMN 9,32 %. Odporkyha sa zaviazala splacat uver v 60 mesaénych splatkach mesacne
vo vyske 1 301,-Sk, t.j. 43,18 eur, splatnych k 20. dfiu kazdého mesiaca. Prva splatka bola splatna dria
20.1.2006 a posledna diia 20.12.2010, kedy bola stanovena aj konecna splatnost’ iveru. Odporkyfia sa
zaviazala platit’ poplatok za spravu uveru vo vyske 50,-Sk mesacne.

Z predloZenej platobnej historie, resp. zo zostavy z informacného bankového systému a zo Specifikacie
uhrad je nesporné, Ze odporkyfia splacala uver vo vySke 1 659,70 eur, pravidelne splatkami do
decembra 2006. V januari, vo februari a v marci 2007 nezaplatila Ziadnu splatku, v aprili 2007 zaplatila
sumu 28,38 eur, t. j. prvykrat sa dostala do omeSkania s platenim splatky v januari 2007. Poslednu
splatku teda uhradila v aprili 2007. Od aprila 2007 do konec&nej splatnosti uveru, t.j. do 21.12.2010
odporkyria povodnému veritefovi neuhradila zmluve a nesplacala aver v dohodnutych mesacnych
splatkach a nesplatila ver pévodnému veritelovi ani do jeho splatnosti, t.j. do 20.12.2012. Do splatnosti
Uveru odporkyna uhradila pévodnému veritefovi len sumu 547,06 eur, ktord zapodital pomerne na istinu,
uroky z uveru a poplatky.

Tiez je nesporné, ze pbévodny veritel zmluvou o postupeni uzavretou dha 22.12.2010, postupil
navrhovatelovi pohladavku vo&i odporkyni z predmetného Uveru vo vyske 3 318, 15 eur, pozostavajuca
z istiny vo vySke 1 946,26 eur, z urokov z omeSkania vo vySke 1 362,54 eur a z riadneho uroku vo
vySke 9,35 eur. Istina 1 946,26 eur pozostavala z nezaplatenych mesacnych splatok a z nezaplatenych
urokov z Uveru.

Navrhovatel preukazal, Ze pdvodny veritel dorucil odporkyni dfia 17. 2. 2011 oznamenie o postupeni
pohladavky navrhovatelovi vo vySke 3 318,15 eur podfa § 256 OZ.

Zo zostavy informa&ného bankového systému je nesporné, Ze po postupeni pohladavky a do podania
navrhu na sud odporkyfia uhradila navrhovatefovi dfa 18.2.2011 sumu 100 eur, ktord navrhovatefl
zohladnil pri podani navrhu (postupena pohladavka vo vyske 3 318,15 eur, Zalovana suma 3 218,15
eur). Po podani navrhu uhradila odporkyfia navrhovatefovi sumu 400,69 eur, a to dfia 23. 1. 2013 sumu
200,69 eur, diia 22. 2. 2013 sumu 100 eur a dfia 25. 4. 2013 sumu 100,-- eur. Odporkyfia celkom uhradila
sumu 1 047,75 eur (547,06 + 400,69).

Navrhovatel, resp. spolo€nost splnomocnena navrhovatelom Platit sa oplati, s.r.o., vyzvala odporkyfu
na okamzitl uhradu sumy 3 399,50 eur diia 19.2.2011 a na Uhradu sumy 3 437,97 eur diia 25.5.2011.



V pisomnom vyjadreni navrhovatel tvrdil, Ze zmluva o postupeni pohfadavky bola platne uzavreta v
zmysle ZoB, teda pohladavka mu bola platne postupena pévodnym veritefom, pretoZze banka méze
postupit pohfadavku bez suhlasu klienta aj na ind osobu, ako je banka, teda aj na osobu, ktora nie
je viazana bankovym tajomstvom. Hlavhym zmyslom § 92 ods. 8 ZoB podfa tvrdenia navrhovatela
bolo prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku banky. Na
prejednavany pripad je potrebné aplikovat zakon o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU) a ust. §
524 OZ, tykajuce sa postupenia pohfadavky. V suvislosti s oddvodnenim rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny, poukazal na nalez US SR z 28.4.2014 sp. zn. IV. US
15/2014, podla ktorého priliSny pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z
ustavno-pravneho hladiska akceptovat, pretoze zasahuju do zmluvnej volnosti stran. Pri rozhodovani je
potrebné dodrziavat princip pravnej istoty a podmienku predvidatelnosti konania organov verejnej moci
( ndlez US SR I. US z 28.4.2014 640/2014 a uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 201/2014). K podaniu
predloZil aj uznanie dlhu a dohodu o Uhrade zavazku formou splatkového kalendara, uzavreti medzi
spolo&nostou Platit’ sa oplati, s.r.o., Bratislava a odporkyriou dna 27. 9. 2011.

Na pojednavani dfia 2.12.2015 eSte pred zacatim pojednavania navrhovatel zobral navrh spat’ v Casti
zaplatenia istiny 1 274,21 eur, aroku z uveru 17,3 % ro¢ne z istiny 1 946,26 eur od 22. 12. 2010 do
zaplatenia a uroku z omeskania 9 % roc&ne zo sumy 400,69 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia, v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit. Sud v €asti spatvzatia navrhu konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 2, 3
O.s.p. Predmetom konania ostalo zaplatenia neuhradenej sumy 931,30 eur s 9 % roénym urokom z
omeskania od 21.12.2010 do zaplatenia.

Sporné ostali skuto€nosti, & na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenie ObZ, alebo
je potrebné aplikovat’ aj ustanovenia OZ, tykajuce sa spotrebitelskych zmliv a ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela, ZoSU a ZoB. Spornou ostala skutoénost, &i narok uplatfiovany v tomto konani
je premi¢any a &i navrhovatelovi uplynula premli€acia lehota na uplatiiovanie prava na sude a &i sud
ma prihliadnut na namietku premi€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom. Spornou ostala skuto¢nost,
&i zmluva o Gvere spifia podmienky spotrebitelskej zmluvy podla ZoSU a & je platné postipenie
pohladavky v zmysle prisludnych ustanoveni OZ a v zmysle ZoB, ¢&i pévodny veritel - banka postupila
navrhovatelovi splatnd bankovu pohlfadavku.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Uvedeny typ zmluvy je upraveny v ObZ a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane
je tiez nepochybné, Ze odporkyfia v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora Uverom
zabezpecovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym povodny veritel pri poskytovani Uveru vystupoval
v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, t. j. ako dodavatel. Po zohfadneni obsahu uzavretej zmluvy,
povahy jej u€astnikov, vysky Gveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, ze tato zmluva splha
podmienky spotrebitelskej zmluvy - spotrebitelského Uveru aj napriek tomu, Ze v Uvodnej €asti zmluvy
je uvedené, Ze je uzavreta podla § 497 az 507 ObZ.

S prihliadnutim na to, Ze v prejednavanom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu, na dany pravny vztah
je mozné pouzit len tie ustanovenia ObZ, ktoré nie su v rozpore s ustanoveniami OZ, upravujucimi
spotrebitelské zmluvy. Jedna sa o klasicku typovu zmluvu, kde odporkyria vystupuje ako spotrebitelka,
ktora nemala mozZnost zasahovat' do znenia a do obsahu vopred pripravenej a naformulovanej Upravy
vzajomnych prav a povinnosti v zmluve.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ okrem iného touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkového vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Zmluva o uvere ako absolutny obchod je upravena v § 497 ObZ, podla ktorého zmluvou o Uvere sa
zavazuije veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona.



Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

V &lanku V bod 3, 4 Zavere¢né ustanovenia zmluvy je stanovené, Ze vSetky pravne vztahy vyslovene
neupravené v zmluve, sa budu riadit' prisluSnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou zmluvy, ObZ a
ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne
vztahy sa budu, podla § 262 ObZ spravovat podla prislusnych ustanoveni ObZ.

Vztahy medzi pévodnym veritefom a Zalovanym na zaklade zmluvy vznikli v obdobi, ked SR uz
transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmldv. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava
vyrovnat' tuto faktickd nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vble. K zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hlfadiska posudenia
nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Slovenska republika je povinna aplikovat eurépske pravne
predpisy, ktoré maju prednost pred slovenskymi pravnymi predpismi, teda je povinna prednostne
aplikovat' na prejednavany pripad aj Smernicu Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len Smernicu 93/13). Tato Smernica 93/13 bola
prevzata do slovenského pravneho poriadku zakonom €. 150/2004 Z.z., u€innym od 1.4. 2004 v ust.
§ 52-54 OZ, tykajucich sa upravy spotrebitelskych zmlav.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 v pripade zmluv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podfa €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla § 52 ods. 1 OZ, uc€inného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, Spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva



podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Podla ods. 2 ) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podla ods. 3 (3) Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti

Podla § 53 ods. 1 OZ, u&inného v €ase uzavretia zmluvy o Gvere, Spotrebitelské zmluvy

nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 2 OZ Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Podla § 53 ods. 3 OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve
Podla § 53 ods. 4 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 524 ods. 1 OZ Veritel mdZze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vsetky prava s
fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného

odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.
Podla § 526 ods. 2 OZ Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podfla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
az 110 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40/znenie-20070301>). Na preml€anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIznik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.
Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo diia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih (§ 565
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40/znenie-20070301>), za&ne plynut preml&acia doba odo dha
zrognosti nesplnenej splatky.



Podfla § 111 OZ Zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie premi¢acej doby.

Na prejednavany pripad je potrebné aplikovat aj ustanovenia zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, u¢inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
Na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby,

e) dodavatelom kazdy dalSi podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal
predavajucemu vyrobky.

Podla § 8 ods. 1 zadk. o ochrane spotrebitela Nikto nesmie klamat spotrebitela, najmad uvadzat
nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo prehnané udaje alebo
zaml&at' udaje o skuto€nych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo urovni nakupnych podmienok.

Podla § 23a ods. 1 z&k. o ochrane spotrebitefa Spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy

uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 23a ods. 2 zak. o ochrane spotrebitela Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu ( § 52 az 60 OZ ) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

V Case uzavretia zmluvy o Uvere bol ucinny zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej
len ZoSU).

Podla §1 ZoSU Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ZoSU Na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak.

Podla § 3 ods. 1 ZoSU Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 ZoSU Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 3 ZoSU Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky Gver, uverejnit
zakladné informacie o poskytovani spotrebitelského Uveru, najma o vySke ronej percentualnej miere
nakladov.

Podla § 3 ods. 5 ZoSU Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi



dalSie doplfujuce informacie. Podla ods. 8 Pocas trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je veritel
povinny pisomne a bezodkladne informovat spotrebitela o zmene ro¢nej urokovej sadzby a poplatkov.
Podla § 4 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 2 cit. zakona Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti obsahuje
najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost vyuzit, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie
je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roéna percentualna miera nakladov,
i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 92 ods. 8 zak. & 438/2001 Z.z. o bankach (dalej len Zob), u¢inného v Case postupenia
pohladavky, (v €ase uzavretia zmluvy to bol § 92 ods. 7 zak. o bankach) Ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podra €l. 2 bod. 1 zmluvy o uvere Pohladavku veritela z poskytnutého Uveru tvori istina, uroky, uroky
z omeskania, vSetky poplatky a naklady veritela spojené s Uverom (dalej len Pohlfadavky z uveru).

Podla &l. 4. bod 2 zmluvy o Uvere Dlznika a Veritel sa dohodli, Ze ro€na percentualna miera nakladov
je 9,32 %, pri¢om je vypoéitana z hodnoty celkovych nakladov DiZznika spojenych s Uverom a vysky
poskytnutého Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov sa pocas trvania uverového vztahu meni v
pripade, ak dojde k zmene Poplatkov alebo sa DIZznik omeska so splatkou alebo uhradi splatku v inych
ako dohodnuty deri podla Zmluvy.

Podfla €&l. 7.4.1 VOP Zmluva o uvere urCi vy8ku urokovej sadzby, t.j. sadzby, na zaklade ktorej sa
vypocitaju uroky, ktoré je Klient povinny platit Banke pocas trvania urokového obdobia.

Podla &l. 7.4.2 VOP Uver sa urogi denne odo dfia poskytnutia Gveru (vratane) do dia predchadzajiceho
dfiu splatenia uveru (vratane). Klient je povinny zaplatit banke uroky z Uveru v posledny der kazdého
urokového obdobia, t.j. ¢asového obdobia dohodnutého v zmluve o Uvere, resp. spbésobom v nej
dohodnutym, pocas ktorého su Bankou uétované aroky, na konci ktorého su uroky splatné a po ktorom
méze nasledovat dalSie urokové obdobie.

Podrla &l. 7.4.3. VOP Uroky sa pogitaju na zaklade presného po&tu uplynutych dni urokového obdobie
a urokovej sadzby (sadzieb) platnej pre prislusné urokové obdobie, vratane prvého a posledného dna
urokového obdobia.

Podla &l. 7.4.4. VOP Pokial je Klient v omeSkani so splacanim Uveru alebo jednotlivych splatok averu,
Banka je opravnenda poZadovat od Klienta okrem urokov, tiez uroky z ome&kania z diZznej Ciastky, pricom
diZzna ciastka sa uro¢i urokom z omeSkania denne od prvého dfia omeskania (vratane) az do dna
bezprostredne predchadzajuceho dfiu splatenia diZznej Ciastky (vratane).

Podla &l. 7.4.6 VOP Uroky z omeskania su splatné denne.



Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, na zmluvu o
uvere a VOP a na spatvzatie ndvrhu navrhovatefom v Casti zaplatenia sumy 1 274,21 eur (v ktorej boli
zahrnuté aj vyCislené uroky z omes8kania do postupenia pohladavky ) a tiez v ¢&asti Uroku z Gveru
vo vyske 17,3 % rocne z istiny 1 946,26 eur od 22. 12. 2010, t.j. po splatnosti Uveru a po postupeni
pohladavky, sud uz nepodrobil zmluvu o Uvere sudnej kontrole , a to €i urok z omeskania uplatiiovany
navrhovatelom do podania navrhu nie je neprijatefnou podmienkou zmluvy, kedZe v tejto Casti sud
konanie zastavil a dalej navrhovatel uplatiioval zaplatenie zakonného Uroku z omes$kania vo vyske
9 % ro¢ne z diZznej sumy. Tiez po spatvzati navrhu v &asti zaplatenia uroku z Gveru vo vyske 17,3 %
ro¢ne z istiny 1 946,26 eur od 22. 12. 2010, t.j. po splatnosti Uveru a po postupeni pohfadavky. Sud sa
v oddévodneni rozsudku takto uplatiiovanym drokom z Uveru nezaoberal z dévodu zastavenia konania
v tejto Casti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohfadavky zo dia 21. 12. 2012, ktorou pdvodny veritel postupil
pohladavku voéi odporkyni z predmetného Uveru navrhovatelovi, bola uzavreta platne, t.j. v zmysle
§ 524 ods. 1, 526 ods. 1, 2 a § 564 OZ a tiez aj v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. V zmysle § 524
ods. 1 OZ veritel méze platne postupit’ pohfadavku pisomnou zmluvou inému aj bez suhlasu diznika.
Takéto postupenie pohladavky na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere by bolo neprijatefnou podmienkou
zmluvy v zmysle § 53 ods. 1 OZ vtedy, ak by také ustanovenie zmluvy o postupeni pohladavky inému
spbsobilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
V zmysle § 53 ods. 3 pism. b/ OZ neprijatefnou podmienkou zmluvy by bolo ustanovenie, ktoré by
dovolovalo pbvodnému veritelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa, t. j.
na navrhovatefla, bez suhlasu spotrebitefa a ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpecenia pohladavky odporkyne, teda by doSlo k zhor3eniu jej postavenia ako spotrebitelky. Sud
je to nazoru, Zze v konani nebolo preukazané, aby postupenim pohladavky na navrhovatela doslo k
takémuto zhorSeniu postavenia odporkyne, preto postupenie pohladavky navrhovatelovi bez suhlasu
odporkyne sud nepovazoval za neprijatelnu, t. j. neplatnd podmienku zmluvy podla § 53 ods. 4 OZ.
Pbvodny veritel postupil navrhovatelovi pohladavku az potom, o bola splatna, t.j. po kone&nej splatnosti
uveru dohodnutej v Uverovej zmluve, preto sud povazuje postupenie pohladavky navrhovatelovi za
platné aj v zmysle uvedenych ustanoveni OZ, aj v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, kedZe iSlo o bankovu
pohfadavku. Pohladavka bola splatnd dfiom konecnej splatnosti uveru, t.j. diia 20.12.2010 a pdvodny
veritel postupil navrhovatelovi splatnt pohladavku po jej splatnosti zmluvou uzavretou dfia 21.12.2012.
V zmysle § 524 ods. 2 OZ preslo s postupenou pohladavkou na navrhovatela aj jej prislusenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

ZoSU, uginny v ase uzavretia zmluvy o Uvere, stanovoval nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a neplatnostou sankcionoval zmluvu, ktora nebola uzavreta pisomne a Uver sa povazoval za neplatny
a bezaroény podla ZoSU vtedy, ked v fiom nebola uvedena RPMN. Judikatura sudov SR povaZovala
uver za neplatny a bezuro&ny aj vtedy, ked v Uverovej zmluve bola nespravne uvedena RPMN z dévodu,
Ze ide o klamlivy udaj pre spotrebitela, t. j. Udaj, ktory je v rozpore so zdkonom. V predmetnej Gverovej
zmluve je uvedena RPMN 9, 32 % rocne. V konani ani navrhovatel, ani odporca ani vedlajsi u€astnik
netvrdil, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka a nespravny postup vypo¢tu RPMN a ani jeden
z ucastnikov konania nenavrhol ohladom spravnosti vypo&tu RPMN vykonat znalecké dokazovania.
Sud podotyka, Ze znalecky posudok znalca Ing. Jana Linceniho €. 2/2013, vypracovany v obdobnej
veci vedenej pred OS Dolny Kubin sp. zn. 5C7/2012, navrhovatel predlozil sudu az po vyhlaseni
prvostupniového rozsudku ¢&. k. 5C2/2012-167 zo dna 21.1.2014, a to az k odvolaniu proti tomuto
rozsudku v zamietavej Casti, hoci podfa nazoru sudu tento znalecky posudok mal k dispozicii eSte
pred vyhlasenim predmetného prvostupriového rozsudku (znalecky posudok doru¢eny OS Dolny Kubin
este dria 10.6.2013). Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze RPMN sa vypoéitala podla vzorca a
podla postupu stanoveného v ZoSU, ktory sa ukazal v praxi nespravny, kedZe vyjadroval RPMN
za predpokladu, Ze klient nesplacal uver mesacne pravidelnymi splatkami, ale Uver splati na konci
uverového obdobia jednou splatkou, ¢o je v bankovom sektore neobvykly spdsob. Z tohto dévodu
mala RPMN nelogicky niz8iu hodnotu ako samotnéa ro¢na urokova sadzba uveru. Z uvedeného logicky
vyplyva, Ze v predmetnej zmluve o Uvere uzavretej dha 10.1.2006 sa postupovalo pri vypoéte RPMN
podla nespravneho vzorca a vypoétu stanoveného v ZoSU, uginného v &ase uzavretia zmluvy o Gvere. K
zmene vzorca a postupu pre vypocet RPMN doSlo zakonom &. 264/2006 Z.z., u¢innym od 1.7.2006. Z
uvedenych dévodov sud nepovazoval RPMN uvedenu v zmluve za nespravnu a tento udaj nepovazoval



za klamlivy udaj a nepovazoval konanie pévodného veritefa za klamlivé v zmysle § 8 zak. o ochrane
spotrebitela a teda za konanie, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Spornou ostalo preml€anie uplatfiovanej pohfadavky. Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania
a zdévodu premi€ania uplathovaného naroku Ziadal Zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze v prejednavanom
pripade je potrebné aplikovat ustanovenia OZ o premliCacej lehote. Podla tvrdenia navrhovatela
odporkyna prvykrat neuhradila splatky za mesiac januar, februar, marec 2007 a v aprili 2007 uhradila
iba 28,38 eur, teda pévodny veritel mohol prvykrat uplathovat zaplatenie diznej splatky na sude uz
dnia 2.5.2007, ale zalobu na sud podal az po 12.12.2011, teda po uplynuti dvojronej, ale aj trojroCnej
premicacej lehoty.

Sud sa stotozfiuje s tvrdenim vedlajSieho ucastnika, Ze na prejednavany pripade je potrebné aplikovat
ustanovenia OZ , tykajuce sa premli&ania uplatfiovaného naroku.

Preml&anie sa rozumie kvalifikované plynutie asu ustanoveného v zakone na vykovanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby bolo pravo vykonané , v désledku &oho povinny subjekt méze &elit suidnemu
uplatneniu prava namietkou premi¢ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava, t.j. zanik sudnej vymahatefnosti, v dosledku &oho premiané pravo nie je mozné
opravnenému na sude priznat. Preml€anim pravo samo osebe nezanika, len sa oslabuje v zloZke,
ktora predstavuje narok. Subjektivne pravo trva nadalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Oslabenie
pbvodného prava premlcanim spociva v tom, Zze dlznik mbdze po uplynuti premli€acej doby privodit' zanik
vynutitelnosti tohto subjektivneho prava tym, Ze sa dovola premli€ania pred sudom.

V zmysle § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe ustanovenej zdkonom a na
premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Podla § 101 OZ je stanovena v8eobecné objektivna
trojroéna premi¢acia doba, ktora plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V prejednavanom pripade podla nazoru sudu sa pravo mohlo vykonat' prvy raz po uplynuti splatnosti
uveru, t.j. navrhovatel mohol svoj narok na sude prvykrat uplatnit' dfia 21.12.2010, t.j. v defi nasledujuci
po splatnosti celého Uveru. Navrhovatelovi bola postupena pohladavka diha 21.12.2010, ale na plynutie
premicacej lehoty nemé vplyv v zmysle § 111 OZ zmena v osobe veritela. Navrhovatel podal na sud
navrh na zaplatenie celej Zalovanej sumy na sude dfia 3.1.2012, t. j. pred uplynutim vSeobecnej trojroéne;j
premliacej dobe, teda uplatfiovany narok nie je premli€any, preto sud na namietku premi€ania vznesenu
vedlajSim ucastnikom neprihliadol.

V zmysle § 524 ods. 2 OZ preslo s postupenou pohladavkou na navrhovatela aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fiou spojené, preto sud povazoval navrh v ¢asti zaplatenia sumy 931,30 eur za dévodny
a zaviazal odporkyriu uhradit tito sumu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

Navrhovatel Ziadal priznat’ aj urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 931,30 eur od 22.12.2010
do zaplatenia.

Podla § 369 ods.1 Obch. zak. ak je dIznik v ome&kani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diznik je povinny platit iroky z omeSkania podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak
z4&vazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zakona DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Podla ods. 2 Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeSkania od 1.1.2009 je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10 ods. 1 nar. viady SR. C. 57/1995, uginného 0d.1.7.2010 Pravne vztahy a naroky z
nich vzniknuté pred nadobudnutim uginnosti tohto nariadenia sa spravuju ustanoveniami doterajsich
predpisov.

Podla § 10 ods. 2 cit. nar. viady SR Ak doSlo k omeskaniu s plnenim pefiazného dlhu pred nadobudnutim
ucinnosti tohto nariadenia, vySka urokov z omeSkania a poplatku z omeskania sa riadi ustanoveniami
doterajSich predpisov; ak vSak omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu trva, od ucinnosti tohto nariadenia
riadi sa vySka urokov z omeskania a poplatku z omeskania tymto nariadenim.

Podla prechodného ustanovenia, uginného od 1. januara 2009 Ak doslo k omeskaniu pred 1. januarom
2009, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2008.

Podla § 10b prechodného ustanovenia ucinného od 1. 7. .2010 nar. vliddy SR 57/1955 Z.z. Ak doSlo
k omesSkaniu pred 1. julom 2010, vySka sankcie za omesSkanie spotrebitela sa riadi podfa predpisov
u€innych do 30. juna 2010.

Podla prechodného ustanovenia k Uprave ucinnej od 1. februara 2013 Ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Sud priznal navrhovatelovi zakonny Urok z omeskania 9 % rocne z priznanej sumy 931,30 eur od
22.12.2010 do zaplatenia, kedy bol zakonny urok z omeskania vo vyske 9 % rocne - zakladna urokova
sadzba uréena NBS 1 % + 8 percentualnych bodov. Odporkyfia sa dostala do omeSkania so zaplatenim
priznanej sumy nasledujuci defi po splatnosti Uveru, t.j. od 21.12.2012, ale navrhovatel uplatrioval
zdkonny urok z omeskania z priznanej sumy od 22.12.2010, preto mu sud priznal tento urok od
pozadovaného dia do zaplatenia, kedZze nemohol priznat navrhovatelovi Urok z omeskania ultra petit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., a podla § 146 ods. 2 O.s.p., t.j. podla zasady
zavinenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy.

Aj navrhovatel, aj odporca ma v konani Ciasto€ny uspech. Navrhovatel v konani uplatrioval zaplatenie
sumy 3 218,15 eur, urok z Uveru vo vySke 17,3 % roCne zo sumy 1 969,46 eur od 22. 12. 2012 do
zaplatenia, t. j. arok z Uveru vypocitany za obdobie od 22.12.2010 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do
2.12.2015 je suma 1 720,50 eur. Navrhovatel tieZ uplatfioval zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 1 969,46 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, t. j. vypoc€itany urok z ome&kania za
obdobie od 22.12.2010 do vyhlasenia rozsudku - do 2.12.2015 je suma 906,16 eur ( 9 % zo sumy
1969,46 eur = 177,25 x 5 = 886,25 + 19,91 (9 % urok za 41 dni) = 906,16 eur). Navrhovatel sa
domahal zaplatenia sumy vo vySke 5 844,81 eur (3 218,15 + 1720,50+906,16).

Navrhovatel bol v konani uspedny v &asti zaplatenia sumy - 611,95 + 931,30 eur= 1 543,25 eurs 9
% ro&nym urokom z omeskania od 22.12.2010 do zaplatenia. Urok z omes$kania 9 % roéne vypogitany
zo sumy 1 543,25 eur za obdobie od 22.12.2010 do vyhldsenia rozsudku , t.j. do 2.12.2015 ( 5 rokov
a 41 dni) vo vySke 710,-- eur. Navrhovatel bol v konani uspesny vo vySke 2 253,75 eur (611,95 +
931,30+ 710,50 eur).

Navrhovatel zobral navrh spéat v €asti zaplatenia sumy 400,69 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od
22.12.2010 do zaplatenia, kedZe odporkyna po podani navrhu na sud uhradila tuto sumu 400,69 eur.
Odporkyna zavinila zastavenie konania v Casti istiny 400, 69 eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania do
zaplatenia a z tejto sumy by mal navrhovatel pravo na nahradu trov konania podfa zasady zavinenia.
Ku sume 2 253,75 eur je potrebné pripocitat’ pripo€itame sumu 400,69 eur a 9 % urok z omeskania ro¢ne
od 22.12.2010 do zaplatenie (do vyhlasenia rozsudku - 2.12.2015) vo vySke 184,40 eur, teda sumu,



v ktorej odporkyha zavinila zastavenie konania a vysledna sumy je 2 838,84 eur a potom je potrebné
konstatovat, Ze navrhovatel mal Uspech v Casti 2838,84 eur, t. j. mal 49 % uspech.

Navrhovatel zobral navrh spat v &asti zaplatenia sumy 1 274,21 eur a v Casti zaplatenia Uroku z
uveru vo vyske 17,30 % ro¢ne zo sumy 1 969,46 eur za obdobie od 22.12.2010 do zaplatenia , t.|.
vyCisleného Uroku za obdobie od 22.12.2010 do vyhlasenia rozsudku ( do 2.12.2015) vo vyske 1 720,50
eur, teda spolu zobral navrh spat vo vyske 2 994,71 eur a sud v tejto Casti konanie zastavil. Navrhovatel
zavinil zastavenie konania v Casti 2 994,71 eur, t.j. v rozsahu 51 % a odporkyha by v tejto Casti mala
pravo na nahradu trov konania. Po odpo¢itani ,uspechu” navrhovatela od ,uspechu“ odporkyne, uspech
odporkyne prevySuje uspech navrhovatela o 2 %, resp. odporkyfia by mala pravo na nahradu trov
konania v désledku zavinenia navrhovatela v rozsahu 2 %, teda v nepatrnej €asti, ale odporkyna pocas
celého konania bola nec€inna, Ziadne trovy konania si neuplatfioval a zo spisu nevyplyva, aby jej nejaké
trovy konania vznikli, preto jej sud trovy konania nepriznal. Navrhovatefovi sud nepriznal nahradu
trov konania z dévodov uvedenych vy3Sie (49 % uspech vcitane zavinenia odporkyne). VedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne sud nepriznal nahradu trov konania , kedZe tento zastupoval odporkyfu
a mal by pravo na nahradu trov konania v takej vyske, ako odporkyna - t.j. vo vySke 2 %, t.j. v nepatrnej
Casti v spore. Sud vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania aj z toho dévodu, Ze trovy
konania vedfajSieho u€astnika sud nepovazuje za ucelne vynalozené na branenie prava odporkyne,
kedZe sud jeho namietke premiania nevyhovel a vedlajsi u¢astnik okrem podania, doru¢eného sudu
dfia 21.5.2013, bol v konani necinny, pojednavani sa nezugastfioval, svoju neu€ast na pojednavaniach
neospravedlnil a Ziadnym spdsobom sa nevyjadril k podaniam navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny mdze podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.



